GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BOASAFRA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ENDERECO: ROGERIO WEBER, 2643, 2643 - CAIARI - PORTO VELHO/RO - CEP: 76804-604
PAT N°: 20232900600044

DATA DA AUTUACAO: 06/09/2023

CAD/CNPJ: 05.662.861/0007-44

CAD/ICMS: 00000000921122

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2023/1/273/TATE/SEFIN

1. Promover saida de mercadoria
utilizando beneficio fiscal da reducéo
de base de calculo sem abater do
preco o valor do imposto
dispensado. 2. Defesa Tempestiva 3.
Infragdo llidida 4. Auto de infracao
Improcedente

1-RELATORIO

Conforme descrito no auto de infragdo n°® 20232900600044, lavrado em 06
/09/2023 (fl. 01 - documento do volume do Auto), constatou-se que “O Sujeito Passivo acima
identificado promoveu a saida da mercadoria constante da NFe 180294, emitida em 01/09/2023,
efetuando o destaque do ICMS, se utilizando do beneficio fiscal da reducdo de base de célculo constante
do item 03 da Parte 3 do Anexo Il do RICMS/RO. Porém, deixou de atender a Nota 7 deste mesmo item,
uma vez gque nao abateu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado. Incorrendo,
por conseguinte, em infracdo a Legislacdo Tributaria DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO:
R$ 682.564,93 X 12% (tributagdo integral por efeito da irregularidade apontada) = R$ 81.907,79 - R$
32.763,12 (ICMS destacado) = R$ 49.144,67 (ICMS arecolher). OBS: O beneficio fiscal da reducéo de
Base de Célculo, assinalado, restou prejudicado, devido ao cometimento, pelo contribuinte, da infracao,
acima narrada, em decorréncia, sobretudo, do que dispde o Art. 5° e seu § Unicos, do RICMS/RO
aprovado pelo Dec. 22.721/2018, tornando a operacéo, em tela, integralmente tributavel.”
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A infragdo foi capituladano “Arts. 12 do Anexo Xl c¢/c art. 8° do o Anexo
Il e art. 5° e seu § Unico, todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n® 22.721/2018. A multa foi
capitulada no Artigo 77, inciso IV, alinea“a’, item 4 da Lel 688/96 - (fl. O1 - documento do volume do
Auto).

O credito tributario, a época da lavratura, foi lancado com a seguinte

Composi ¢ao:

Descricéo Crédito Tributério

49.144,67
Tributo: R$
Multa 90% R$ 44.230,20
Juros R$ 0,00
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 93.374,87

A fiscalizacdo foi realizada no Posto Fiscal de Vilhena/lRO, (fls. 01 do
volume dos autos) e em face da impossibilidade de se proceder a intimacdo do sujeito passivo
pessoalmente no Posto Fiscal, foi solicitada em 11/09/2023, para ser feitapor DET (Domicilio Eletrénico
Tributério) ou em caso de inexisténcia deste, por via postal ou edital conforme consta das folhas 05 do
volume dos Autos. A documentagdo referente ao auto de infragdo foi enviada em 02/10/2023, através da
notificacdo eletronica n® 13884346 e com ciéncia em 02/10/2023, conforme folhas 07 do volume dos
autos.

A Defesa foi apresentada em 01/11/2023 e considerada tempestiva
pelo Tribunal Administrativo Tributario e com efeito suspensivo do crédito tributério conforme
consta do “ protocolo de recebimento de defesa tempestiva n° 373-2023 no e-PAT” e nas folhas 09 -
documento do volume do Auto.

2 - DASARGUICOES DA DEFESA
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O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde
0 seguinte argumento:

2.1 -Dainexisténcia darelacdo juridico tributaria. Violacdo ao principio da legalidade:

A defesa alega a necessidade da expressa previsdo das obrigacOes
acessorias na lei e ndo em atos infralegais, como no caso em andlise e exigido pelo artigo 113, § 2° do
Cadigo Tributé&rio Nacional e o artigo 5°I11, da Constituicdo Federal de 1988. Cita algumas decisdes
desse Tribunal - (fls. 04 a 09 da parte daimpugnacdo).

2.2 —-DaAuséncia de pregjuizo. Principio darazoabilidade e propor cionalidade:

A defesa dega que o auditor apontou que na mesma nota ndo houve
preenchimento do item 7, uma vez que ndo teria abatido do prego da mercadoria o valor equivaente ao
imposto dispensado. Tal atitude ndo poderia constituir-se como potencial lesivo, pois ndo caracterizaria
prejuizo ao Fisco, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica. E, que os tribunais
administrativos devem observar os precedentes judiciais, conforme artigo 15 do novo CPC - (fls. 09 a
11 da parte daimpugnacéo).

2.3—DaMetodologia de utilizada na base de calculo:

A defesa alega que a descricdo legal da multa aplicada ndo corresponde
com a demonstracdo de base de célculo adotado pelo auditor e que a revogacdo do beneficio por
equivoco em preencher a nota fiscal desrespeita o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Que
devido a descricdo ndo ser clara solicita a nulidade do auto de innfragdo - (fls. 11 a 15 da parte da

impugnagéo).

2.4 —Damulta aplicada sob o calculo ter carater confiscatorio:

A defesa alega que a multa aplicada € confiscatOria, pois existe um
descompasso entre o valor do tributo e o da penalidade exigida, que viola os principios da capacidade
contributiva, da razoabilidade, proporcionalidade, conceituados no artigo 145, 81° e artigo 150 - IV da
Constituicdo Federal do Brasil de 1988 e menciona decisdes do Supremo Tribunal Federal - (fls. 15a19
da parte da impugnacéo).

E por fim, requer que o auto seja declarado nulo ou subsidiariamente, sgja
declarado improcedente, ou segja declarado parcialmente procedente, reduzindo o valor da penalidade de
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multa para até 20% do valor da obrigac&o principal , que suspenda a exigibilidade do crédito tributério e
gue possa produzir todas as provas admitidas no direito - (fls. 19 a 20 da parte da impugnac&o).

3-FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

3.1-Do Mé&rito:

3.1.1 - Dainexisténcia darelacéo juridico tributaria. Violacdo ao principio da legalidade:

A infragdo foi capitulada no “Arts. 12 do Anexo XIII c/c art. 8° do Anexo
Il e art. 5° e seu § Unico, todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n® 22.721/2018. A multa foi
capitulada no Artigo 77, inciso IV, alinea“a’, item 4 da Lel 688/96 - (fl. O1 - documento do volume do
Auto). O Convénio SINIEF s/n de 15/12/1970 criou o Sistema Naciona Integrado de Informacbes
Econdmico-Fiscais e 0 Ajuste SINIEF n°® 3 de 29/09/1994 alterou os dispositivos do Convénio s/n°, de
15.12.1970, que instituiu o Sistema Nacional Integrado de Informagdes Econdémico - Fiscais - SINIEF,
para efeito de padronizacdo do modelo da notafiscal. Vejamos legislacéo:

RICMS/RO APROVADO PELO DECRETO N° 22.721/2018:

Art. 5°. Asisencdes, incentivos e beneficios do imposto ser&o concedidos e revogados mediante deliberagdo com
0s demais Estados, nos termos da ainea“g”, do inciso XII, do § 2°, do artigo 155 da Constitui¢do Federal. (Lei
688/96, art. 49

Parégrafo Unico. O diferimento, as isencdes, os incentivos e os beneficios fiscais relativos ao imposto ficam
condicionados a regularidade na emissdo e escrituragdo de documentos e livros fiscais e, quando devido, ao
recol himento do imposto nos prazos previstos na legislagdo tributéria. (Lei 688/96, art. 4°, § 1°)

ANEXO X1l DO RICMSRO APROVADO PELO DECRETO N° 22.721/2018:

Art. 12. A Nota Fiscal conterg, nos quadros e campos proprios, observada a disposicdo gréfica dos modelos 1 e
1-A, asindicagBes constantes no artigo 19 do Convénio SINIEF SIN. de 15/12/70. (Convénio SINIEF S/N. de
15/12/70, art. 19)

ANEXO |1 DO RICMS/RO APROVADO PELO DECRETO N° 22.721/2018:

Art. 8% Quando a legislacdo previr condicdo especifica determinada, a fruicdo da redugéo de base de calculo
fica condicionada & estrita observancia dessa

ITEM 03 - PARTE 3 - DAS REDUCOES DE BASE DE CALCULO POR PRAZO
DETERMINADO:

Para 40% (quarenta por cento), nas saidas interestaduais dos insumos agropecuérios relacionados na Tabela 3 da
Parte 5. (Convénio ICM S 100/97) - Prorrogado até 31.12.2025, pelo Dec. 26073/21 - Conv. ICMS 26/21 -
efeitosa partir de 1°.04.21.

Nota 7. Para efeito de fruicdo do beneficio previsto neste item, o estabelecimento vendedor devera abater do
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preco da mercadoria o valor correspondente ao imposto dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal arespectiva deducdo.

CONVENIO SINIEF S/N. DE 15/12/1970:

Art. 19. A nota fiscal conterd, nos quadros e campos proprios, observada a disposicéo gréfica dos modelos 1 e
1-A, as seguintes indicagdes. (Redacédo dada pelo Ajuste SINIEF n° 3, de 29.09.1994).

AJUSTE SINIEF N° 3 DE 29/09/1994:

Altera dispositivos do Convénio s/n°, de 15.12.1970, que instituiu o Sistema Nacional Integrado de InformacGes
Econdmico - Fiscais - SINIEF, para efeito de padronizacgo do modelo da nota fiscal.

LEI 688/1996:

Art. 77. Asinfragdes e as multas correspondentes sdo0 as seguintes. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
apartir de 01/07/15)

a) multade 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicagdo da aliquota, na
determinacdo da base de cédlculo ou na apuragdo do imposto; e

(..
A defesa cita algumas decisdes desse Tribunal e jurisprudéncias, entretanto,

ndo correspondem ao fato descrito nessa autuagdo. Portanto, ndo prospera a alegacéo da defesa, de que
necessida da expressa previsdo das obrigagdes acessorias nalei e ndo em atos infralegais e que € exigido
pelo artigo 113, § 2° do Cadigo Tributario Nacional e pelo artigo 5°I1, da Constituicdo Federal de 1988 -
(fls. 04 a 09 da parte da impugnacdo). Pois, a infracdo e a multa capituladas pelo autuante estdo
amparadas por uma estrutura juridico-hierarquica estabel ecida na seguinte sequéncia | égica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determina que “cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria
de legidacdo tributaria’.

2°) A lei n°5172/66 (CTN), que faz as vezes dessa lei complementar prevista na CF/88, estabelece em seu
artigo 97 que “somente a lei podera estabelecer a cominagdo de penalidades para as agfes ou omissoes
contrérias a seus dispositivos, ou para outras infracBes nelas definidas’.

3°) Os artigos 76 a 80, da Lei 688/96 do Estado de Rondbnia, define as suas penalidades tributérias,
conforme prevé o CTN.

Além disso, o contribuinte distorce o comando, ou sgja, a determinacéo do
artigo 113, § 2° do Cadigo Tributario Naciona e do artigo 5°I1, da Constituicdo Federal de 1988. Vejamos
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Cadigo Tributario Nacional:

Art. 113. A obrigacgdo tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acessdria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadagéo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3* A obrigacdo acessOria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria.

Art. 96. A expressdo "legislacdo tribut&rid’ compreende as leis, os tratados e as convencfes internacionais, 0s
decretos e as hormas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagdes juridicas a eles
pertinentes.

A obrigacdo acessoria decorre da legislacdo tributéria, e esta, compreende as
leis, os tratados e as convengdes internacionais, 0s decretos e as normas complementares. Portanto, os
auditores respeitaram o comando do artigo 113, § 2° do Cédigo Tributario Nacional e do artigo 5°I11, da
Congtituicdo Federal de 1988, ao tipificar com clareza e detalhamento a acéo fiscal da infracdo e da
penalidade. Além disso, o auto de infragcdo contém os requisitos exigidos pela Lei 688/1996 — artigo 100:

Art. 100. S50 requisitos de Auto de Infragéo:

()

IV - relato objetivo dainfracéo;

V - citagcdo expressa do dispositivo legal que define ainfragdo cometida
e lhe comina penaidade;

VIl - o valor da penalidade aplicada;

(..)

3.1.2 - Da Auséncia de prejuizo. Principio da razoabilidade e propor cionalidade:
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A defesa dega que o auditor apontou que na mesma nota ndo houve
preenchimento do item 7, uma vez que néo teria abatido do prego da mercadoria o valor equivaente ao
imposto dispensado. Tal atitude ndo poderia constituir-se como potencial lesivo, pois ndo caracterizaria
prejuizo ao Fisco, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica. E, que os tribunais
administrativos devem observar os precedentes judiciais, conforme artigo 15 do novo CPC - (fls. 09 a
11 da parte daimpugnacéo).

A autuacdo foi realizada com base em que o contribuinte promoveu a saida
da mercadoria constante da Nfe n® 180294 utilizando do beneficio fiscal da reducéo de base de calculo
constante do item 03 da Parte 3 do Anexo |l do RICMS/RO, entretanto, deixou de atender a Nota 7 deste
mesmo item, uma vez que ndo abateu do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado.
Ressaltamos, que na andlise do caso concreto, identificamos que 0 sujeito passivo ndo utilizou o
beneficio especificado pelo auditor, pois a operacdo ndo corresponde a uma venda de mercadoria.

A nota fiscal n°® 180294, emitida em 01/09/2023, refere-se a uma operacdo
de “devolucdo de compra para comerciaizacdo”, conforme consta nas folhas 03 da autuacdo. Portanto a
mesma deve ser devolvida com a mesma base de calculo e a mesma aliquota constante no documento de
entrada do bem no estabel ecimento. VV ejamos | egislacéo:

Art. 12. As aliquotas do imposto sdo: (Lel 688/96, art. 27)

§ 3° Na operaco interestadual de devolugdo, total ou parcial, de mercadoria ou bem, inclusive recebido em
transferéncia, aplicar-se-4 a mesma base de célculo e a mesma aliquota constante do documento que acobertar a
operacdo anterior de recebimento da mercadoria ou bem. (Convénio ICM S 54/00)

Art. 15. A base de célculo do Imposto & (Lei 688/96, art. 18)

XI - na operagdo interestadual de devolucdo, total ou parcial, de mercadoria ou bem, inclusive recebido em
transferéncia, aplicar-se-4 a mesma base de célculo e a mesma aliquota constante do documento que acobertar a
operacdo anterior de recebimento da mercadoria ou bem. (Convénio ICM S 54/00)

A defesa tem razdo ao afirmar gque ndo houve prejuizo ao Fisco e que agiu
conforme determina legislacdo tributéria, caso a operagdo fosse uma venda poderia ocorrer tal prejuizo,
entretanto foi uma devolugdo. Ressaltamos, que o principio da verdade real dos fatos e do controle da
legalidade do ato administrativo, determina que a Administragdo deve tomar as decisdes com base nos
fatos conforme se apresentam narealidade. Para tanto, o julgador tem o direito e o dever de analisar todos
os dados, informagdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar vinculado aos aspectos
considerados pel as partes envolvidas nos autos.

Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impde o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las. Por isso,
verificamos a escrituracdo da nota fiscal de entrada n® 59794, série 2, emitida em 10/02/2022, com chave
n° 51220202974733000233550020000597941982540893 e da nota fiscal de saida ou de devolugdo
parcial, n° 180294, série 2, emitida em 01/09/2023, com chave
11230905662861000744550020001802941123409781 e constatamos que 0s valores e 0s produtos sao
correspondentes. Vegjamos Registros fiscais:
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REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE NERCADORIAS E AQUISIGAD DE SERVICOS
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3.1.3-DaMetodologia de utilizada na base de calculo:

A defesa alega que a descricdo legal da multa aplicada ndo corresponde
com a demonstracdo de base de célculo adotado pelo auditor e que a revogacdo do beneficio por
equivoco em preencher a nota fiscal desrespeita o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Que
devido a descricdo ndo ser clara solicita a nulidade do auto de innfragdo - (fls. 11 a 15 da parte da
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impugnagao).

A penalidade especificada pelo auditor no auto de infragdo correspondeu a
90% do valor do imposto apurado a menor por erro na determinacdo da base de calculo ou na apuracéo
do imposto. De acordo com a legislacéo tributéria a base de célculo da multa € o valor do imposto,
atualizado pela variacdo da UPF com base na data da lavratura do auto de infragdo. A base de céalculo
utilizada pelo autuante estd de acordo com a lei, ndo podendo ser considerado indevido ou afastado do
auto de infracdo pelo julgamento administrativo. A valoracdo da multa no auto de infracgo € legal,
entretanto ndo se aplica ao caso concreto devido a analise do item anterior.

LEI 688/1996:

Art. 77. AsinfracOes e as multas correspondentes s8o as seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
apartir de 01/07/15)

b) multade 90% (noventa por cento):

4. do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na
determinacdo da base de célculo ou na apuracdo do imposto; e

(.)

3.1.4 - Damulta aplicada sob o calculo ter caréter confiscatorio:

A defesa alega que a multa aplicada é confiscatoria, pois existe um
descompasso entre o valor do tributo e o da penalidade exigida, que viola os principios da capacidade
contributiva, da razoabilidade, proporcionalidade, conceituados no artigo 145, 81° e artigo 150 - IV da
Constituicdo Federal do Brasil de 1988 e menciona decisdes do Supremo Tribunal Federal - (fls. 15a19
da parte daimpugnagéo).

A fixagdo das multas pelos fiscos estaduais, em relagcéo ao descumprimento
das obrigacdes tributarias referente ao ICMS, esta amparada por toda uma estrutura juridico-hierarquica
estabel ecida na seguinte segiiéncialogica:

1°) O Art. 146 da CF/88, determina que “ cabe a lel complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacdo tributaria”;

29 A lei n° 5172/66 (CTN), que faz as vezes dessa lei complementar prevista na CF/88,
estabelece em seu Art 97 que “ somente a lel poder& estabelecer a cominacgéo de penalidades
para as acBes ou omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nelas
definidas’ .

3% Os Art. 76 ao 80, da Lei 688/96 do Estado de Rondbnia, define as suas penalidades
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tributérias, conforme prevé o CTN.

Assim, ao contrario do que pensa a recorrente na sua defesa, na verdade,
existe na CF/88 e no CTN, como demonstrado acima, uma outorga de poder que ampara a exigibilidade
de multa nos moldes como fora feito no respectivo auto de infracdo. Além do mais, é sabido que os
agentes tributérios, exercem uma atividade administrativa plenamente vincula ao que determina ale. O
disposto no Parégrafo Unico, do artigo 142, do CTN, determina que é dever da autoridade fiscal aplicar a
norma, sob pena de responder por omissdo. Ja a Congtituicdo Federal traz literalmente a expresséo
"utilizar tributo com efeito de confisco”, e ndo "utilizar multa (ou penalidade) com efeito de confisco”,
veja descricdo a seguir:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Constituicao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Existem diversos entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia, segundo os
quais este principio é dirigido ao legislador, no sentido de orienté-lo na confeccéo das leis tributérias,
evitando que o mesmo dé ao tributo uma conotagéo de confisco, por isso, ndo cabe 0 questionamento em
relacdo ao valor da multa fiscal, j& que, na verdade, esta tem embutida em seu conceito, um carater
punitivo como uma forma de coibir a pratica de infracBes a legislacdo tributaria e consequentemente como
umaformade disciplinar os contribuintes no atendimento as mesmas.

Com isso entendemos que ndo ha o que se argumentar quanto ao
suposto exagero na aplicacdo da multa. Além do mais, o Art. 90, da Lei 688/96 determina que
“ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade”. O artigo 16 da Lei 4.929/2020 exclui da competéncia deste Tribunal a
andlise de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacao de lei ou de ato normativo emanado
pelo Governo de Rondénia.
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Lel 688/96:

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos 0rgaos julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no
caso dainconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em acdo direta de inconstitucionaidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em viaincidental, desde que o Senado Federal ou a
Assembleia L egidativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

Lei 4.929/2020:

Art. 16. Néo compete ao TATE:

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada em
ac8o direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via
incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legidlativa tenha suspendido a execu¢do do ato
normativo.

A defesa apresentou argumentos para ilidir a infracéo fiscal e diante do
exposto, respeitando os principios da verdade material ou real e o Principio da Autotutela, que obriga a
Administracdo a rever os atos com defeito para restaurar a situagéo de regularidade, conheco da defesa
tempestiva e considero improcedente a agéo fiscal,

devido a operacéo realizada pelo contribinte ser uma devolugéo e ndo uma
venda.

4—-CONCLUSAO

No uso da atribuicéo disposta no artigo 79, |1, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de julho de 2000 e no
inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo 15, |, daLei n°4.929 de 17
de dezembro de 2020, JULGO IMPROCEDENTE a acdo fiscal do crédito tributario no valor de R$
93.374,87 (Noventa e trés mil e trezentos e setenta e quatro reais e oitenta e sete centavos).

Por ser decisdo contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de
oficio com efeito suspensivo, a Camara de Julgamento de Segunda Insténcia, em atendimento ao artigo
132 da Lei n°688/96 e art. 58 do Anexo X do RICMS/RO. E, nos termos do § 3° do artigo 132 daLei n°
688/96, encaminhe-se 0 PAT ao Autor feito para que, a seu critério, possa apresentar
manifestacdo fiscal contrario a decisdo proferida.
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5—ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia, reservado o
direito de vistas e manifestacéo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia

E de acordo com o artigo 131, inciso V, artigo 132, 8§ 3° da Lei 688/1996 e
artigo 58, 8§ 1° do Anexo Xll do RICMS, encaminho para intimagdo do autor do feito sobre os
fundamentos da decisdo, que poderd, a seu critério apresentar manifestagdo fiscal contrario a decisdo
proferida de Primeira Instancia.

Porto Velho, 21/11/2023 .

AUGUSTO BARBOSA VIEIRA JUNIOR
AFTE Cad. 300039634

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

z Documento assinado eletronicamente por:
i AUGUSTO BARBOSA VIEIRA JUNIOR, Auditor Fiscal, 300039634, Data: 21/11/2023, as 19:51.
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