GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ARGAFORTE INDUSTRIA E COMERCIO DE ARGAMASSA LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20232800400003

DATA DA AUTUACAO: 14/06/2023
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000000904082

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/301/TATE/SEFIN

1. Levantamento Fiscal. 2. Registro de vendas
com valores subfaturados, sujeitas ao ICMS-ST.
3. Deixou de reclher ICMS-ST. 4. Infracdo: 77,
IV, “al" de lei 688/96. 5. Responsabilidade
solidaria mantida. 6. Com defesa. 7. Infragdo
parcialmente lidida. 8. Auto de Infragdo parcia
procedente.

1-RELATORIO

Aditamento do auto de infracdo n® 20212700400055 de 26/11/2021. Constando descrito na peca
basica que o sujeito passivo promoveu vendas com valores subfaturados no periodo de 01-01-2020 a 31-
12-2020. Trata-se de produtos relacionados a NCM/SH constantes do Anexo VI, Parte 2, da Tabela X1, do
RICMS/RO — Dec. 22721/18. Infragéo capitulada nos artigos 5° 9% 12; 14 e 28 c/c Parte 2, Tabela X,
itens 2, 3 e 4, do Anexo VI, todos do RICMSRO — Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo
como Art. 77,1V, “a1” daLe 688/96.

A composicdo do crédito tributario.

Al 20232800500003 - Argaforte Ind e Com de Argamassas Ltda Ltda
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ICMS R$ 60.446,75
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 78.104,63
JUROS - SELIC R$ 20.935,07
ATUALIZAGAO MONETARIA R$ 13.550,29
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$  173.036,74

Origem da agéo fiscal DFE n° 20212500400026 de 16/06/2021 (fl. 13 do PAT 20212700400055 de

26/11/2021).

Acdo fiscal iniciada em razéo de despacho para Aditamento do auto de infracdo 20212700400055
de 26/11/21. Auto de infracéo lavrado em 14/06/23, notificado ao sujeito passivo em 16/06/2023 (DET

13754232), fls. 06 e 07. Apresentou defesa tempestiva em 13/07/2023.

2- DASALEGACOES DA DEFESA

1. Argumenta a defesa que foi impossibilitado acesso ao contelido do processo, ocorrendo, patente

cerceamento de defesa, especialmente, das planilhas de calculo do crédito tributério a
comprovar a materialidade da exigéncia fiscal, ainda que, constando no relatério fiscal de
notificacdo incluindo na midia eletrénica, esta, foi insuficiente para andlise da motivacdo e
materialidade da infracdo cometida, pela auséncia do demonstrativo de céculo do
subfaturamento em 2020. Alega que, ndo consta nos autos notificagdo da agéo de aditamento
em face do contribuinte defendente. Assim, a defesa compreende que pela auséncia de
informagdes sobre a acdo de aditamento, destinadas ao contribuinte, a acdo se torna nula.

2. Alegando ainda que, na autuag&o por aditamento do Al 20212700400055 néo fora atendido todos

oS pontos requisitados em despacho de aditamento 07/23, oriunda da 228
Instanciaddl TATE/SEFIN, a fim de excluir algumas operagdes ndo sujeitas a0 ICMS-ST, bem
como promover esclarecimentos de outras, constantes do calculo da exigéncia fiscal original,
especialmente, deixando de apresentar demonstrativos relativo ao calculo do preco meédio
ponderado das operagdes, amparando o arbitramento/subfaturamento. Entende a defesa que néo
estd claro 0 método utilizado para indicar que a impugnante efetuou vendas de produtos
subfaturados. Segue-se argumentando que, o Fisco autuante ndo disponibilizou o acesso (copia
integral de todos os documentos) do auto de infracdo aditamento, para que a impugnante
pudesse verificar e confirmar as informagdes acerca do novo calculo e assim oportunizar a
ampla defesa e o contraditério, contrariando o disposto no art. 112, 88 4° e 5°, da Lei 688/96.
Aindaque, sgja o caso de aditamento, ha, no caso, patente vicio formal, pela auséncia de

Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE, para a agéo fiscal desenvolvida.

3. Aduz que, ao analisar o PAT aditamento verifica-se que o despacho n° 07/23, ndo foi cumprido,

ante a auséncia de qualquer documento que aponte de forma detalhada a metodologia para se
apurar o valor médio dos produtos, entendendo a defesa que a autuacdo em aditamento contém
ainda, as mesmas inconsisténcias do Auto anterior, ou Sgja, segue-se a compreensao defensiva
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pela nulidade, eis que a possibilidade de arbitramento (art. 30, V, do RICMS), deve ser
combinado com a metodologia disposta no art. 31 do Regulamento. Assim, entende que, falta
de demonstrativo das operaces que amparam a acusacdo de subfaturamento, além da falta de
base para aplicacéo da média ponderada de precos, ja que consta na legislagdo indicativos de
metodologia para o arbitramento (art. 30 e 31 do RICMSRO). Aduz a impugnante que, a
possibilidade de arbitramento para o caso poderia ocorrer se observasse o disposto no art. 148
do CTN, dessa forma que o Al 20212700400055 foi despachado para arbitramento e
esclarecimentos acerca do valor médio dos produtos que ocasionaram a diferenca apontada na
exigéncia fiscal. Assim, a impugnante compreende que as inconsisténcias em relacdo a
diferenca, decorrente de preco médio das vendas, ndo foram solucionadas, nem mesmo foi
atendido o teor do despacho 07/23, deixando de observar os critérios dispostos nos artigos 30,
V e 31 do RICMS-RO. Sdienta que, o arbitramento € ilegal, pela auséncia de indicacdo da
forma de célculo e atendimento a determinagdo do despacho de n°® 07/2023. Questiona-se qual
critério utilizado, dentre agueles trazidos pela legislacdo tributé&ria. Aduz a defesa que a
presuncado nao possui respaldo legal e, que, ndo se comprova a origem da presuncdo na
apuracdo da base de calculo aplicada na exigéncia fiscal. Enfatiza a defesa que, o ato ndo
consta elementos suficientes para determinar com seguranca a infracdo cometida — art. 107 da
Lei 688/96 e 148, do CTN.

4. Alega a impugnante que, na forma da legislacéo e em referéncia ao despacho editado n° 07/23,
no caso em questédo, é devido o ICMS-ST, apenas das operacOes internas, diante da
incapacidade ativa em relacéo as mercadorias destinadas a outros estados da federagcdo, quando
ndo retidos e recolhidos na origem. Assim, verifica-se, pela impugnante que, na autuagao
auditada, contempla diversas operag0es destinadas a0 Amazonas, Acre e Mato Grosso,
acarretando cobranca indevida do ICMS-ST (montante de R$ 29.073,79). Assim, pugna pela
exclusdo dos valores lancados de operacdes interestaduais, e por consequéncia, também os
consectarios legais. Consta ainda, na autuacdo em questdo, contrariando 0 que descrito no
Despacho citado que, algumas operagOes destinadas a consumidores finais (construtoras e
empresas destinadas ao comércio vargjista ndo sujeitas ao ICMS por inexistir operacoes
subsequentes), que deixou de exclui-las da base de calculo (montante do ICMS R$=9.684,27),
sendo valores indevidos porque ndo observado o estabelecido no artigo 6° do Anexo VI do
RICMS/RO e Cléausulas 42 e 82 do Convénio ICMS n° 142/18.

5. Alega a defesa que, algumas operacdes constantes do relatério da autoridade fiscal séo de
transferéncias entre matriz e filia da impugnante, sendo a exigéncia ilegal, conforme a
jurisprudéncia (Simula 166 — STJ), decidindo que, ‘0 mero deslocamento de mercadorias néo
incide o imposto estadual’. Aduz gue no caso, ndo foi observado que referidas operacdes néo
configuram foto gerador do ICMS.

6. Alega a defesa que, na autuacdo contém erro de capitulagdo da infracdo e da punicéo (multa)
lancada (art. 77, 1V “a1" daLei 688/96). Isso porque, na visdo defensiva, ndo restou provado a
presuncéo de subfaturamento descrito nainicial, relativamente ao demonstrativo de calculo do
valor subfatura por produto.

7. Argumenta a impugnagdo que, ilegal aimputacéo de responsabilidade solidaria, por auséncia de
prova da infragdo legal. No caso, a imputagdo de responsabilidade n&o possui respaldo em
préticas ilicitas do socio administrador, porque ndo provado o subfaturamento.
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Requer ao final, que seja declarada a nulidade do auto de infragdo por vicio formal, afastar a
acusacdo fiscal de subfaturamento, por falta de provas e/ou reconhecer a exclusdo de operacoes
destinadas a consumidor final, adém das operacOes para destinat&rio em outros estados da
federac@o e, ainda, das transferéncias entre estabelecimentos da autuada. Requer também, sgja
af astada a responsabilidade solidariado Sr. Gerles Martins.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado em razéo de vendas de mercadorias caracterizadas como subfaturadas
no periodo de 2020. O Fisco considerou as informagdes contidas no banco de dados da SEFIN,
relativamente, ao que declarado no SPED-EFD do contribuinte, comparou precos de produtos de diversas
operagdes, constatando divergéncia nos precos de vendas, apurando media de pregos, resultando em
diferenca sujeitas ao recolhimento do ICMS-ST (operagcdo propria). Fatos constatados em levantamento
fiscal determinado pela Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE n° 20212500400026 de
16/06/21, fl. 13 do Al 20212700400055 aditado. Nestas circunstancias, foram indicados como infringidos
os artigos 5% 9% 10; 14 e 28 c/c Parte 2, Tabela XI, itens 2, 3 e 4, do Anexo VI, todos do RICMS/RO —
Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77,1V, “a1" daLei 688/96.

RICMS-RO — Dec. 22721/18

Art. 5°. As isencBes, incentivos e beneficios do imposto serdo concedidos e revogados mediante deliberagdo com os
demais Estados, nos termos da alinea “g”, do inciso Xll, do § 2°, do artigo 155 da Congtituicdo Federal. (Lei
688/96, art. 49

Paragrafo Unico. O diferimento, as isencdes, 0s incentivos e 0s beneficios fiscais relativos ao
imposto ficam condicionados a regularidade na emissao e escrituracéo de documentos e livros
fiscais e, quando devido, ao recolhimento do imposto nos prazos previstos na legislacéo
tributéria. (Lei 688/96, art. 4°, § 19

Art. 28. A base de célculo para fins de substituicdo tributaria esta prevista no Anexo VI deste
Regulamento. (Lel 688/96, art. 24)

Anexo VI —RICMS-RO

Art. 6°. Nas operacdes sujeitas a substituicao tributaria destinada a este Estado, 0 sujeito passivo
por substituicdo tributaria observaré a legislacéo tributéria do Estado de Rondbnia. (Convénio
ICMS 142/18, clausula quarta). (NR dada pelo Dec. 23465, de 27.12.18 — efeitos a partir de
01.01.19).

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto neste Anexo as operacdes de importacéo e internas com
as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria ou a antecipacéo do recolhimento do imposto
com encerramento de fase de tributacdo. (Lel 688/96, art. 24-A, 8§ 3°) (NR dada pelo Dec.
23747, de 25.03.19 — efeitos a partir de 1°.01.19)

RICMS-RO — Dec. 22721/18

Art. 30. O Fisco estadual poderé fazer o arbitramento da base de calculo do imposto, desde que ocorra qualquer das
seguintes hipéteses: (Lei 688/96, arts. 23 e 71)
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| - falta de apresentacéo, ao Fisco, dos livros fiscais e da contabilidade geral ou sua apresentacdo sem que estejam
devidamente escriturados, bem como dos documentos necessarios a comprovacdo de registro ou lancamento em
livro fiscal ou contdbil, inclusive sob alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos,
ressalvado o disposto no artigo 68 do Anexo Xl deste Regulamento;

Il - omissdo de lancamentos nos livros fiscais, na escrita contabil ou na fiscal;

Art. 33. Os estabel ecimentos enquadrados no Regime Normal de apurac&o do imposto, apurarao
0 imposto mensalmente em conformidade com as disposi¢des da EFD ICMS/IPI previstas nos
artigos 106 e 107 do Anexo XllI deste Regulamento e as disposicbes relativas a ndo
cumulatividade. (Lei 688/96, art. 41)

Art. 107. So obrigaces, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais pessoas fisicas ou
juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na
Legislacdo Tributaria, além de pagar o imposto e, sendo o caso, os acréscimos legais. (Lei
688/96, arts. 58 e 59)

()

VIl - emitir e entregar ao destinatario da mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal correspondente & operacdo ou a prestacéo
realizada;

Art. 176. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento em determinado periodo
podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em que serdo considerados, isolados ou
conjuntamente, os valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas e dos estoques
inicial e final, dos servicos recebidos e dos prestados, das despesas, demais encargos e lucro do
estabel ecimento, bem como de outros elementos informativos. (Lel 688/96, art. 71)

Art. 179. O valor da operagéo ou da prestacao podera ser arbitrado pela autoridade fiscal em hipétese prevista no
artigo 30, sem prejuizo da aplicacao das penalidades cabivels.

Paragrafo Unico. A contestacdo do valor arbitrado sera feita no processo iniciado pelo lancamento de oficio
efetuado pela autoridade fiscal.

Lei 688/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15—€feitos a partir
de01/07/15)

()

IV -infracOes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —feitos a
partir de01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

()

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsao de

penalidade especifica;

3.1 Analise das argumentacdes da defesa.
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Nositens 1, 2 e 3 da defesa, diz que: ocorreu o cerceamento de defesa pela indisponibilizagdo do
contelido do processo no E-PAT; que, ndo restou atendido todos os pontos constantes do Despacho 07/23,
além da auséncia de demonstrativos de calculo nos autos e notificacdo da acdo fiscal de aditamento; que,
ndo estad claro o método utilizado para calculo de preco médio amparando subfaturamento; que, ndo
esclareceu os pontos relativos aos calculos de preco médio das mercadorias, que, ndo demonstra a
metodologia utilizada amparando a acusacdo de subfaturamento; que, o aditamento contem as mesmas
inconsisténcias do auto original; e, que, ndo existe Designacdo Fiscal para a agao fiscal do aditamento. Os
argumentos ndo possuem sustentagdo, consta nos autos que na mesma data da notificagdo do auto de
infracdo, o contribuinte ja consultou no E-PAT, ndo obtendo exito, todavia, nesse mesmo dia, estava
disponivel todo o conteldo do processo para que o contribuinte tivesse acesso através do Portal do
Contribuinte. Na ac&o fiscal de aditamento, utilizou-se de levantamento fiscal ja realizado pelo Al
20212700400055, com mesma DFE, sendo desnecesséria notificagdo da agdo, eis que, 0 processo estava
em fase de julgamento. Na ac&o, apenas alterou as planilhas de calculo em atendimento ao despacho n°
07/23, elaborado pela Representante Fiscal da 22 Instancial TATE/SEFIN, excluiu-se as operacOes de
transferéncias entre estabel ecimentos e para consumidores finais, conforme demonstrado na memaria de
cllculo da peca inicial. O Fisco autuante reduziu o crédito tributario langado anteriormente (Al
20212700400055) excluindo diversas operagdes e demonstrando pela média dos precos dos produtos nas
operacOes objeto da constatacdo de subfaturamento no periodo de 2020. Consultas as notas fiscais que
amparam o célculo da média de precos, verifica-se que, de fato, ha precos reais das mercadorias e precos
subfaturados, constatados nas operagOes destinadas a clientes da autuada estabelecidos no estado de
Rondonia.

Nositens 4 e 5, da defesa, alega que: 0 aditamento do Al 20212700400055, n&o cumpriu todos os
pontos do despacho 07/23, tendo sugerido que a autuagdo somente contemplasse as operages internas,
caso comprovado o subfaturamento; que, os valores lancados na exordial contempla diversas operagdes
interestaduais de valor do imposto no0 montante de R$ 29.073,79 e outras operagdes a consumidores
finais — construtoras e vargjistas ndo sujeitas a0 ICMS no valor total de R$ 9.684,27; que, no relatério
original do aditamento consta diversas opperagoes de transferéncia do estabelecimento, ndo sujeita ao
ICMS na forma da Jurisprudéncia — Simula 166 — STJ. Assiste razao as alegacdes defensivas. O Fisco
autuante em sua contrarazéo discorda em alguns pontos do entendimento relatado no Despacho 07/23,
especificamente, das operacOes interestaduais e para consumidores finais, entendendo que, o Fisco deve
exigir através do lancamento de oficio o imposto que ndo reteve nem recolheu. No entanto, o autuante
apresenta planilha excluindo tais operacbes e contempando apenas as operagdes internas,
demonstrando més a més o subfaturamento pela média de pregos apurado nas operagdes do
contribuinte. A média de pregos confirmada pelas diver sas oper agdes internas com precos divergentes
de mesma mercadoria, caracterizando o subfaturamento. Dessa forma, deve ser alterado o lancamento
tributério no auto de infragdo em questdo, na forma da planilha 22 CAL_VLRES MEDIOS MESES 2020,
elaborada pelo Fisco autuante.

No item 6 da defesa, alegando que, a capitulagdo da infragdo e da multa—art. 77, 1V, “a1” daLel
688/96 - ndo se aplica a0 caso, eis que ndo comprovado a presuncdo de subfaturamento. Sem razdo a
defesa. A planilha 1° CALC_VALORES MEDIOS PRODUTOS, confirmam os pregos praticados pelo
sujeito passivo nas diversas operacOes internas destinadas a estabelecimentos que comercializam tais
produtos. De fato, comprovado que a autuada praticava precos subfaturados em diversas operagoes,
conforme se vislumbra da planilda de calculo referida. O dispositivo citado, portanto, aplicavel ao caso de
subfaturamento e, dessa forma, deixando de reter e recolher o ICMS-ST das mercadorias, objeto da

autuacao.
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Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sédo as seguintes: (NR Lei n°® 3583, de
9/7/15—efeitos a partir de01/07/15)

()

IV -infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —feitos a
partir de01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):
()

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito
passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas
hipbteses para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

No item 7 da Defesa, argumenta que, € incabivel aindicacdo de responsabilidade solidarios em
desfavor de Gerles Martins, eis que ndo restou provado o fato de subfaturamento. O argumento ndo se
sustenta. E fato, caso ndo comprovasse o subfaturamento, a responsabilidade poderia ser afastada
Todavia, restou demonstrado nos autos que o contribuinte — autuado — praticava vendas de mesma
mercadorias com pregos divergentes que caracterizam o subfaturamento, conforme diversas notas fiscais
analisadas e que se junta a esta decisdo, o que afasta qualquer davida acerca do subfaturamento. Assim, a
Administracdo da autuada, nesse caso, 0 Sr. Gerles Martins, deve ser responsabilizado pela prética de
evazdo fiscal — deixando de reter e recolher o imposto das operacdes. A responsabildiade solidéria, nesse
caso, naformado artigo 11-A, 11-B e 11-C, da Lei 688/96. Assim, mantem-se a responsabilidade solidéria
no presente auto de infrag&o.

Lei 688/96

Art. 11-A. SBo responsaveis pelo pagamento do crédito tributario: (AC pela Lei n° 3583, de 9de
julho de 2015 -efeitos a partir de 01.07.16)

()

XIl -da pessoa juridica, solidariamente, a pessoa natural, na condicdo de sbcio ou administrador, de fato ou de
direito, de pessoa juridica quando: (AC pelaLel n° 3583, de 9 de julho de 2015 -efeitos a partir de 01.07.16)

a)tiver praticado ato com excesso de poder ou infracdo de contrato social ou estatuto;

b)tiver praticado ato ou negécio, em infracéo a lei, com a finalidade de disssmular a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéria,
especialmente nas hipoGteses de interposicdo fraudulenta de sociedade ou de pessoas e de
estruturacao fraudulenta de operaces mercantis, financeiras ou de servicos;

3.2 —Daconclusao

No presente caso, a autuacdo ocorre em razdo dos precos praticados pelo contribuinte,
comprovando o subfaturamento e, consequentemente, a falta de recolhimento de ICMS-ST devido nas
operagoes internas.

O Fisco autuante efetivou langcamento na peca inicial contemplando as operacOes interestaduais e
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de consumidores finais. Todavia, elaborou planilha excluindo tais operacdes 2° CAL_VLRES MEDIOS
MESES 2020, resultando em valor menor da exigéncia fiscal, devendo ser alterado a composicéo do
crédito tributério langado. Assim, o crédito tributario deve ter a seguinte constitui¢éo:

Al 20232800500003 - Argaforte Ind e Com de Argamassas Ltda

ICMS R$ 27.625,27
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 36.182,48
JUROS - SELIC R$ 10.119,74
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 6.654,31
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 80.581,80

A penalidade aplicada determinada na Lei 688/96 (art. 77, IV, “a1"), no patamar de 90% do valor
do imposto corrigido, alcanca as operacoes de vendas com prego inferior a0 preco ponderado das
operagoes.

Os argumentos da defesa todos analisados, considerando os fatos e a legislacéo de regéncia,
excluindo os valores exigidos referente as operacOes interestaduais e as destinadas a consumidores finais
ndo contribuinte do ICMS, além das transferéncias entre estabel ecimentos. Mantendo-se a exigéncia sobre
as operacoes internas destinadas a contribuinte no estado de Rondénia.

Do exposto, smj, considero que o auto de infragdo deve ser declarado parcialmente procedente,
assim, considera-se devido o valor do crédito tributario de R$ 80.581,80 e indevido o valor de R$
92.454,94, conforme demonstrado nos autos.

4 —-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n® 9157 de 24/07/00, julgo Parcialmente Procedente o auto de infracgéo,
declarando devido o montante de R$ 80.581,80 (oitenta mil, quinhentos e oitenta e um reais e oitenta
centavos) e, indevido o valor de R$ 92.454,94 (noventa e dois mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reais
e noventa e quatro centavos).

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel (eis) solidario(s),
neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidaria

663.539.472-91 GERLES MARTINS Mantida a Responsabilidade

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: ec2d-3c21-6e6f-2964



Pela parte considerada improcedente (R$ 92.454,94), recorro de oficio a Camara de Julgamento de
Segunda Instancia, naformado art. 132 daLei 688/96.

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributédrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar

da ciéncia deste, conforme previsto no Art. 127-B, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em Divida Ativa
do Estado.

Porto Velho, 02/12/2023 .

NIVALDO JOAO FURINI
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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