GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SERVING AGROSCIENCE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20232700200047

DATA DA AUTUACAO: 18/09/2023

CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000005103479

DECISAO PROCEDENTE N°: 2023/1/1221/TATE/SEFIN

1. Apropriar crédito fiscal indevido. 2. OperacOes
internas de vendas isentas. 3. Deixar de estornar
crédito na proporc¢do das saidas isentas no periodo de
2020. 4. Descumprimento de dispositivos legais. 5.
Com Defesa. 6. Infragdo ndo ilidida. 7. Auto de
infracdo procedente.

1-RELATORIO

Consta descrito na pega inicial que o0 sujeito passivo deixou de efetuar estorno de créditos das
entradas em seu estabelecimento, em raz8o das posteriores vendas isentas em operagOes internas,
descumprindo a regra da ndo cumulatividade do ICMS, na forma do art. 34, |, da Lei 688/96. Tadl fato
constatado em levantamento fiscal através da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento -
DFE:20232500200002, do periodo de 01-01-2020 a 31-12-2020. Infracdo capitulada nos artigos 40, | e 47,
I, ambos do RICMS/RO (Dec. 22721/21), com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77, V, “a1", da
Lei 688/96.

A composicao do crédito tributario na data da lavratura:

Al 20232700200047 - Serving Agrosciense Prod Quim Ltda

ICMS R$ 50.114,50
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MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 65.731,58

JUROS R$ 19.857,92
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 12.160,15
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 147.864,15

Origem da agdo fiscal NOTIFICACAO DET — PLANEJAMENTO FISCAL 2023 — LT 01 — DFE
20232500200002 de 31/01/2023 (fl. 20).

Termo de Inicio da Acdo Fiscal defl. 21, notificada por via DET n° 13755711, em 19/06/2023.

O sujeito passivo foi cientificado da autuacdo via DET sob n° 13876747 em 02/10/23 (fl. 28),
apresentando defesa tempestiva em 01/11/2023.

2 - DASALEGACOES DA DEFESA
Argumenta aimpugnagdo que:

1. Preliminarmente, que antes de notificada da autuac8o ja havia corrigido a escrita fiscal
efetuando os estornos necessarios haja vista as incorrecfes verificadas pela contabilidade da
empresa;

1.1 — ainda em preliminares, alega que, ha erro da capitulacéo da infragdo e da multa, além de
inconsisténcia na composicao do crédito tributario exigido, relativamente a aplicacdo de juros
pela Taxa-Selic, na forma do art. 46-A da Lei 688/96, na redacéo da Lel 4952/21. Salienta
ademais, que ha auséncia de Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE, néo
ocorrendo a publicidade de referida DFE e, portanto, ocorrendo o impedimento para a autuagao
na forma do art. 65, V da Lel 688/96, fato aderente que, somados as demais preliminares,
maculam o ato administrativo devendo ser decretado a nulidade.

2. No mérito: alega a impugnante que, ndo ocorreu a infracdo eis que, antes de notificada da
autuacdo, promoveu a retificagdo do SPED-EFD do periodo, estornando os créditos e corrigido
todos os lancamentos de saidas, na EFD e onde resultou em débito ja foi devidamente
recolhido. Salientando que a empresa agiu espontaneamente e que o Fisco ndo agiu com a
cautela necessaria antes de lavrar a presente autuacdo, em ofensa aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, além do principio da verdade material.

3. Disserta a defesa acerca da recuperacao do direito a espontaneidade do contribuinte inerente a
retificagdo promovida durante o levantamento fiscal, fundamentando que, a notificagdo do
termo de inicio de fiscalizacdo (publicidade), ocorreu somente em 19-06-2023, tendo decorrido
longo 5 meses da data da elaboragdo da designagdo, caracterizando a inércia do Fisco ao ndo
cumprir o prazo de 60 (sessenta) dias para realizacdo dos trabalhos, demonstrando a data de
elaboracdo da DFE 30-01-2023 e a autuagéo e conclusdo notificada em 02-10-23. Assim,
entende a defesa que, havendo atal recuperacéo da espontaneidade a regularizagdo da EFD e os
lancamentos que motivaram a autuacdo, afasta-se também a penalidade aplicada. Observa a
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impugnagdo que, a aplicagdo do art. 168 do RICMS-RO — Dec. 22721/18, comporta excegoes,
como a recuperacdo da espontaneidade diante da inércia do Fisco, retroagindo o direito de
corrigir as inconsisténcias (Sumula 75 do CARF), como ocorreu no presente caso, em que as
declaracbes EFD foram retificadas com autorizacdo do Fisco, em 27-09-2023.

4. Argumenta pela aplicacdo da razoabilidade e proporcionalidade em relacdo a multa aplicada,
excessiva e, caracterizada como confiscatéria vedada pela Constituicéo Federal (Art. 150, IV da
CF). Requer ao final a nulidade/improcedéncia do auto de infracéo em questéo.

3- FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado por apropriar-se de crédito fiscal, e ndo promover o estorno de tais
créditos referentes as vendas posteriores com isengdo, ou sgja, deixou de estornar a proporcionalidade das
saidas isentas que deram origem aos créditos registrados em conta grafica. Nestas circunstancias indicou
como infringidos os artigos 40, | e 47, |, ambos do RICMS/RO (Dec. 22721/21), com penalidade aplicada
de acordo como Art. 77, V, “a 1", daLe 688/96.

RICMSRO — Dec. 22721-18
Art. 40. Consgtitui crédito fiscal para fins de compensagdo do imposto devido: (Lei 688/96, art. 31):

| - o valor do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada,
real ou simbdlica, de mercadoria no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso, consumo
ou ao ativo imobilizado, observado em relacéo a este o disposto no artigo 38, e em relacao ao
usoO ou consumo o disposto no inciso IV do § 1° deste artigo;

()

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno do imposto de que se creditou, sempre que o servico tomado ou o
bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser: (Lei 688/96, art. 34)

| - objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, guando esta circunstancia
for imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizac&o do servico;

Lei 688/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes so as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

(=)
V - infracBes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto nas alineas“ b” e“d” desteinciso;

Levantamento fiscal determinado pela Designacdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE n°
20232500200002. Periodo apurado na autuagéo 01/01/2020 a 31/12/2020.

Do que se vislumbra dos autos, o0 sujeito passivo se utilizou de crédito fiscal de suas operacdes de
entradas e, quando das vendas dessas mercadorias com parte isenta, deveria promover o estorno de tais
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créditos das operagdes anteriores, na proporcao da isencdo operada. O contribuinte, ainda que notificado
via DET (motivo da ag&o fiscal, fl. 20) ndo promoveu regularizagdo de tais inconsisténcias. Por isso a
autuacaéo em debate.

3.1 —Daanalise das alegacdes da defesa

Analisando as teses defensivas expendidas pela impugnante, diante do que contém nos autos, da
seguinte forma:

No item 1, em preliminares, diz que, antes de notificado, j& havia retificado as EFDs do
periodo, efetivando os estornos e langando as operacOes ndo escrituradas e recolhendo os
valores onde resultaram débitos a pagar. De fato, tais providéncia foram adotadas, no entanto, a
acao fiscal iniciou em 19-06-23, fl. 21 dos autos, momento em que afastou a espontaneidade do
contribuinte, até o fina da agdo fiscalizatéria com a notificagdo em 02-10-23, assim a
retificadora das EFDs enviadas ao sistema em 27-09-23 ndo retorna a espontaneidade ao sujeito
passivo.

Noitem 1.1, alegacBes de que: na autuacdo ha erro de capitulacdo da infracdo e da multa; que, a
composicao do crédito tributério lancado em relacdo a juros e atualizacdo ndo observou o art.
46-A da Lei 688/96; que, ausente publicacdo efetiva da designagcdo o que impede a autoridade
de agir no caso presente e, assim, esses fatos devem resultar na nulidade do auto de infragéo.
As argumentacgdes devem ser todas afastadas, eis que, a capitulacdo da infragdo € clara e
evidencia a ocorréncia dainfracdo descritanainicial, especialmente, o disposto no art. 47, 1, do
RICMS-RO. Em relacéo a composicéo do crédito tributario do periodo de 2020, é passivel de
atualizacdo monetaria pela UPF até a edicdo da Lei 4952/2021, ou sgja, até 31-01-2021 e a
partir de 01-02-2021 até a data da autuacdo pela taxa SELIC, conforme disposto em referida
Lei. Ja em relacdo a auséncia de publicidade e da propria DFE, alegacéo inconsistente, pois
que, a DFE foi notificada a0 sujeito passivo em 19-06-2023, atestada pela propria peca
defensiva e, constando em fl. 20 dos autos.

No item 2 da defesa, no mérito: alega pela ndo ocorréncia dainfracdo diante da retificacdo das
EFDs antes da notificagdo do auto de infragdo, promovendo os estornos e langamentos e, onde
resultou em valores devidos ja foram recolhidos. Compreende a defesa que a autuada agiu
espontaneamente e que 0 Fisco ndo adotou a cautela necesséria a evitar a autuacdo e, dessa
forma, ofendeu principios constitucionais da ampla defesa, do contraditério e da verdade
material. Sem razéo a defesa. O Fisco notificou da agéo fisca em 19-06-2023, assim, entre
essa data até a notificacdo do auto de infragdo em 02-10-2023, ndo h& que se falar em
espontaneidade do contribuinte, até mesmo porque a lavratura ja tinha se efetivado em 18-09-
2023, quando da apresentacdo das EFDs mencionadas pelo contribuinte. Também ndo tem
fundamento alegar que o Fisco deveria agir com cautela, quando pela notificacdo do termo de
inicio da acdo fiscal, caracteriza a cautela, na forma da legisacdo suspendendo a
espontaneidade do sujeito passivo a partir daguele momento. A agdo fiscal foi desencadeada
para levantamento fiscal, em razéo do sujeito passivo ndo regularizar a inconsisténcia quando
notificado através do FISCONFORME, conforme atesta a propria DFE ‘NOTIFICACAO DET
— PLANEJAMENTO FISCAL 2023 LT 01, fl. 20, assim, a motivacdo e origem da acéo fiscal.
Os requisitos do auto de infragdo restaram cumpridos (art. 100, da Lei 688/96), A ampla defesa
e o contraditorio foram efetivamente exercidos pelo contribuinte e a verdade material
estampada no bojo dos autos, demonstrada a ocorréncia da infragdo por deixar de estornar
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valores creditados de entradas em razdo das saidas i sentas.

No item 03 da defesa, dizendo que, a espontaneidade do contribuinte restou recuperada em
face da inércia do fisco em agir. Nesse quesito, a defendente teria razdo, se houvesse
espontanei dade antes da data de notificacdo da acéo fiscal em 19-06-2023. Se houve inércia do
Fisco foi nesse intersticio 31-01-23 até 18-06-2023, como a retificacdo das declaragtes
ocorreram em 27-09-2023, o argumento nao tem fundamento. Alegou na sequéncia que as
retificagbes regularizando o crédito e o imposto apurado, deixando de existir a exigéncia do
ICMS, também a penalidade deve ser excluida. Sem razéo tal argumento. Estando a empresa
sob acdo fiscalizatdria, excluida esta a espontaneidade, assim, a antecipacdo da regularizacdo
por conta e risco do contribuinte, quando a exigéncia ja se tinha efetivado pelalavratura do auto
de infracdo em 18-09-23. Alega ainda a defesa que, a aplicagdo do art. 168 do RICMS,
comporta excegao, recuperando a espontaneidade e retroagindo seus efeitos, na forma da
Stmula 75 do CARF. Argumento que ndo se aplica ao caso, es que, o art. 168 do RICMS-
RO néo se interpreta abrindo janela para resolucédo de inconsisténcias ocorridas na escrituracéo
fiscal do contribuinte, ademais, a Simula 75 do CARF, estabelece que a espontaneidade se
recupera e retroage caso ndo haja a notificagéo da acdo fiscal, ndo é o caso em questdo, aqui,
foi notificada da acdo fiscal em 19-06-23, autuado em 18-09-23 e notificada da autuagdo em
02-10-23, nesse meio de tempo, sem o direito a espontaneidade, o contribuinte retificou suas
declaracbes em 27-09-23. O sujeito passivo retificou suas declaragbes quando os valores ja
contemplavam a exigéncia do imposto e penalidade, conforme se vislumbra do conta corrente
da autuada.

Art. 168. O AFTE lavrara termo destinado a documentar dia e hora do inicio do procedimento, bem como os atos e
termos necessarios a demonstracdo do resultado da acdo fiscal, termo este que tera o efeito de excluir a
espontaneidade do contribuinte, para sanar irregularidades relativas aos fatos objeto do procedimento.

Parégrafo Unico. Verificada a prética de infracdo, sera lavrado o auto correspondente, consignando o periodo
fiscalizado, os documentos examinados e todas as demais informaces Uteis a instrucéo do feito.

No item 4 da defesa, 0 argumento pela aplicacdo da razoabilidade e proporcionalidade da
multa, considerada excessiva, confiscatOria e vedada pela Constituicdo Federal (Art. 150, 1V da
CF). Argumento nesse caso, ndo prospera. A multa aplicada sobre o valor do imposto
atualizado, de acordo com dispositivo legal. A atualizagdo monetéria em UPF até 31-01-21 na
forma da legislagdo em vigor na época. A partir de 01-02-21, até a data da autuagdo, a
atualizagcdo da base de célculo ocorre pela aplicacdo da taxa SELIC. Assim, o valor da multa,
diante da atualizacdo desde o fato gerador até a data da lavratura pode ultrapassar o valor do
imposto langado pelo valor nominal. A multa lancada sobre o valor do ICMS atuaizado até
data da lavratura.

Verificase que no contelido dos autos contempla o caso de registros de créditos fiscais sem os
devidos estornos, diante das saidas isentas. Infracéo tipificada e sujeita a penalidade do art. 77, V, “a1" da
Lei 688/96, por deixar de efetuar os estornos de créditos fiscais, descumprindo a legislacéo.

O banco de dados utilizado pelo Fisco autuante contempla informacdes do sistema SPED-EFD,
verificado no periodo de 2020, finalizado na lavratura em 18-09-23. Ocorre que, em data de 27-09-23, 0
contribuinte autuado efetivou a retificagdo das declaracbes EFDs, efetivando os estornos e recolhendo
imposto apurado no periodo.
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De tudo exposto, smj, considerando a exclusdo da espontaneidade do contribuinte, na forma da
legislacdo, decido pela procedéncia do auto de infracdo e devido o crédito tributario lancado de R$
147.864,15, devendo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

4- CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n® 9157 de 24/07/00, julgo procedente o auto de infracdo, declarando devido o
crédito tributério no valor de R$ 147.864,15 (cento e quarenta e sete mil, oitocentos e sessenta e quatro
reais e quinze centavos)

5— ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, conforme previsto no Art. 127-B, da Lei 688/96, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa
do Estado.

Porto Velho, 31/12/2023 .

NIVALDO JOAO FURINI

AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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