GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: TELMEX DO BRASIL S/A
ENDERECO:

PAT N°: 20232700100104

DATA DA AUTUACAO: 09/08/2023
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS:

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/239/TATE/SEFIN

1) Prestacdo de servicos de telecomunicagdes. Saidas
com valores inferiores aos de entrada. Falta de estorno
de crédito do ICMS referente a diferenca. 2) Defesa
tempestiva.  3) Infracdo parcialmente ilidida
Necessidade de estorno de crédito prevista
expressamente  na legislacBio  tributdria,  sem
contrariedade, inclusive, as decisdes judiciais da Corte
Suprema. Exclusdo da parte do crédito tributario do
ICMS e multa aplicados referente ao efeito da
atualizac8o monetaria e juros inseridos no lancamento
do auto de infracdo. 4) Auto de infracdo parcia
procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracdo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria conta gréfica
contra o sujeito passivo.

A acdo fiscal que culminou na lavratura do auto de infracdo em andlise, foi precedida de
notificacdo feita via DET que visava a autorregularizaco da ocorréncia tida como infragdo e se iniciou
em 25/04/2023, data da ciéncia da fiscalizagcdo do sujeito passivo, concomitantemente a notificacéo feita
pela acdo fiscal. Houve uma prorrogacéo de prazo (mais 60 dias), sendo o auto lavrado em 09/08/2023.
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Conforme extraido do processo, 0 sujeito passivo adquiriu servicos de telecomunicactes e
os forneceu por valor inferior ao do recebimento, fato que determina que se faca o estorno do crédito
decorrente da diferenca a menor do imposto vinculado ao débito das saidas (Lei 688 — artigo 38, inciso
V). Ressdlta-se que, conforme detalhado pela acéo fiscal e pelas respostas de notificacfes feitas no
decorrer da auditoria, o estabelecimento do sujeito passivo adquire servicos de outras operadoras de
telecomunicacdo valorados pelo efetivo uso mensal de cada linha dedicada comercializada pela
TELMEX aseus clientesfinais.

Foram capituladas a infragéo e a penalidade de multa com base no artigo 77, inciso V,
alinea"a-1" da Lei 688/96 (cujo texto se refere a infracdo cometida pelo sujeito passivo e o quantum a
penalidade). Também foram citados como dispositivos infringidos, no texto do auto de infragdo, o artigo
38, inciso IV Lei 688/1996 e artigo 47, inciso VI do RIMS. O crédito tributério lancado pelo auto de
infragéo foi de:

ICMS: R$ 363.622,12.
Multa: R$ 327.259,91.
Juros: R$ 0,00.

At. Monetéria: R$ 0,00.
Total: R$ 690.882,03.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

A defesa indica ndo discordar da constatacéo rel atada pela acusacéo fiscal acerca do fato de
que os servicos de telecomunicacdes adquiridos pelo sujeito passivo tiveram saida posterior em valor
inferior a0 das entradas, fato que motivou a lavratura do auto de infragdo, ja que ambas as operactes
(entrada e saida) foram feitas internamente e sob a mesma aliquota de tributagdo do ICMS.

Isso posto, a defesa contrapde a acéo fiscal ao seu entendimento de que os fatos impeditivos
de creditamento de imposto somente ocorrem quando houver isencdo ou néo incidéncia do tributo em
etapa anterior ou posterior da circulagdo da mercadoria ou servico, citando a Lei Complementar 87/1996
(artigo 20) e a Constituicdo Federal (artigo 155, § 29). Dito pela defesa:

“Nao € porque o débito gerado em uma determinada operagdo foi
integralmente quitado por compensacdo com os créditos da entrada de
outras operacdes que a cumulatividade estara afastada. Ao contrario, o foco
para se evitar a ocorréncia da cumulatividade ndo reside na extingdo dos
débitos de uma Unica operacdo, mas, sim, na utilizacéo efetiva de todos os
créditos escriturados pelo contribuinte.”

Apesar disso, reclama que o servico adquirido pelo sujeito passivo, cuja saida se deu em
valor inferior ao da entrada, poderia ser objeto de fornecimento (novas saidas) em periodos subsequentes,
argumentando:

“ Ademais, tratando-se de prestacdo de servicos complexos, compostos por
varias estruturas necessarias a sua execucao, € possivel que 0s servigos
adquiridos pela IMPUGNANTE num determinado més sejam utilizados para
a prestacdo de servicos em meses subsequentes, ndo havendo a relacdo
temporal imediata presumida neste lancamento.”

Noutra abordagem, questiona a multa aplicada pelo auto de infracdo (90% sobre o valor do
crédito apropriado indevidamente), considerada pela defesa como confiscatoria e desproporcional.
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Requer a insubsisténcia do auto de infragdo e seu cancelamento. Alternativamente, que sgja
afastada a penalidade de multa pelos motivos expostos pela defesa.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

N&o ha divergéncia entre a defesa e a acusacdo fiscal sobre o fato de 0 sujeito passivo
adquirir servicos de telecomunicagdes de terceiros por um determinado prego e que posteriormente sdo
comercializados a clientes usuérios finais de seus servigos por um valor inferior.

Como as prestacdes de entrada e saida so todas internas no estado de Rondbnia, sujeitas a
mesma aliquota de ICMS, o fato acima narrado implica em valores de créditos superiores aos débitos do
imposto, fato que, segundo a legislagdo tributéria (Lel 688/1996 — artigo 38, inciso V), resulta na
obrigatoriedade de anulacéo dessa diferenca de crédito amaior:

Art. 38. Acarretara a anulacdo do crédito:

IV - o imposto cobrado na operacéo anterior, quando superior ao devido na
posterior, hip6tese em que a anulacdo corresponderd a diferenca;

Referente ao fato, o argumento da defesa se apega aos dizeres da Lei Complementar
87/1996 (artigo 20) e da Constituicdo Federal (artigo 155, § 29), nos seguintes artigos:

LC 87/1996

Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, € assegurado
ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado
em operacOes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou
simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo
ou ao ativo permanente, ou 0 recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacao.

CF
§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de
servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal;

Il - a isengdo ou ndo-incidéncia, salvo determinagcdo em contrario da

legislagao:

a) nao implicara crédito para compensacdo com o montante devido
nas operacdes ou prestacdes seguintes;

b) acarretard a anulacdo do crédito relativo as operacdes anteriores;

Da leitura dos textos citados pela defesa ha que se compreender que o cerne da concessao
do direito ao crédito é justamente para que se faga a compensagdo pelos débitos de suas saidas, a fim de
assegurar a ndo cumulatividade do imposto. Ou sgja, existe o direito ao crédito para se abater o débito das
saidas, de forma que, se ndo houver débito para ser abatido em relacdo ao mesmo servigo ou mercadoria de
entrada, via de regra, ndo ha respaldo para se apropriar de crédito por operacdes anteriores. Portanto, ndo
ha dissonanciaentre aLei Estadual com aLei Complementar e a Constituicdo Federal.
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O fato em lide ja foi analisado pela suprema corte do pais e a decisdo coaduna com a
imposi¢do de anulagdo do crédito, tal como expresso pela capitulagdo de enquadramento indicada no auto
de infrac&o. Vejamos (com cortes):

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 317.515 RIO DE JANEIRO

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario. ICMS. Venda a
menor. Impossibilidade de creditamento. Principio da ndo cumulatividade.
Precedentes.

RELATORIO

“ Carrefour Comércio e Indistria Ltda. interpde recurso extraordinario, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra acérdao da
Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado:

‘A venda de mercadoria por preco inferior ao da aquisicdo ndo autoriza o
contribuinte a apropriar-se da respectiva diferenca, entre o crédito e o
débito, por impor lesdo ao Fisco Estadual, que, exigindo a compensacao so
alcance o limite do débito, ndo viola, de forma alguma, o principio da nao-
cumulatividade' (fls. 271).

Opostos embargos de declaracéo (fls. 277 a 280), foram rejeitados (fls.
282/283).

VOTO

“ Conforme assentado na decisdo agravada, esta Corte firmou entendimento
no sentido de que a determinacgéo do estorno do montante do ICMS creditado
ante a alienacdo de mercadoria por valor inferior ao da aquisicdo ndo
ofende o principio da ndo cumulatividade.”

EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 437.006 RIO DE JANEIRO

IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE E ISENCAO.

Conclusdo sobre a valia de lei estadual a prever que, no caso de a
mercadoria ser alienada, intencionalmente, por importancia inferior ao valor
gue serviu de base de célculo na operacéo de que decorreu sua entrada, a
anulacéo do crédito correspondente a diferenca entre o valor referido e o
que serviu de base ao calculo na saida respectiva, isso presente contribuinte
eventual, homenageia a esséncia do principio da ndo cumulatividade.

Depreende-se, portanto, que ndo ha respaldo que sustente a tese da defesa em detrimento da
lavratura do auto de infracdo, de forma que, persistente o crédito na escrita fiscal do sujeito passivo,
mesmo com a notificagdo prévia para a autorregularizacdo feita anteriormente ao procedimento da acéo
fisca que culminou na autuagdo, necess&rio se faz o lancamento do ICMS de oficio através do auto de
infrag&o.

Referente a penalidade de multa, apesar de ndo ter sido utilizado o crédito indevidamente
mantido em conta gréfica (a parte utilizada foi alvo de outro auto de infracdo), ndo haveria légica em
afastar a penalidade tendo em vista que o auto de infragdo foi precedido, como dito, de notificacdo para
autorregularizagdo ndo atendida pel o sujeito passivo sob 0s mesmos argumentos da defesa.

Contudo, apesar de cabivel os langcamentos que compuseram o crédito tributério, da andlise
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dos valores do ICM S e multa langados no auto de infragdo, existem reparos a serem feitos.

No caso, observa-se que a agdo fiscal atualizou os valores da base de cdlculo da multa pela
UPF e também atualizou o ICMS langado pela UPF (até janeiro de 2021) e apds, fez incidir os juros da
taxa SELIC.

Porém, tendo em vista a autuagéo ndo se referir a falta de pagamento de imposto, ndo ha
que se falar de atualizagdo ou inser¢do de juros, ja que os créditos que se pretendem estornar de oficio
devem corresponder ao que esta registrado na escrita fiscal do contribuinte, por isso é necessaria exclusdo
da parcela correspondente a atualizac@o do crédito indevidamente apropriado (correspondente ao ICMS
lancado pelo auto de infracdo) que, repisando, ndo foi utilizado pelo sujeito passivo para diminuir imposto
apagar.

Jaamulta, apesar de ter regramento préprio de calculo, pelo mesmo fato de inexisténcia de
fata de pagamento de imposto, ndo h& pertinéncia em se atualizar a base de cdlculo da multa, que é o
préprio crédito indevido, tendo em vista que este crédito, lancado como ICMS pelo auto de infragéo, ndo
deve ter nenhuma atualizacdo de valores.

Assim sendo, esta unidade de julgamento gjustou a planilha que serviu de base para a
obtencdo dos valores do auto de infragéo, de forma a excluir os valores langados a maior, tanto do ICMS
quanto da multa, decorrentes dos efeitos da atualizagdo monetéria e juros SELIC. Juntada ao processo por
esta unidade de julgamento e denominada de “ CORRECAO CREDITO TRIBUTARIO JULGAMENTO
12 INSTANCIA”, a nova planilha repetiu os campos das UPF’s de vencimento na coluna Y daaba“E 110
— Apuragdo Fisco” e gjustou o valor da multa de forma a corresponder tdo somente a 90% do valor do
crédito original (coluna AA).

Alterados também os campos da aba “ Al Créd. Consolidado Exercicios’, tem-se, entéo, 0s
valores de cada auto de infragdo lavrados pela agdo fiscal, divididos por ano (2019, 2020, 20212 e 2022),
com imposto correspondente ao valor original dos créditos indevidos e da multa de 90%.

4. CONCLUSAO

Afastados os efeitos da atualizacdo monetéria e da taxa de juros SELIC utilizados
originamente na feitura do auto de infrac&o, decide-se pela parcia procedéncia do crédito tributario, que
ficaassim constituido:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 363.622,12 345.048,72 18.573,40
MULTA 327.259,91 310.543,85 16.716,06
JUROS 0 0 0
AT.MONET. 0 0 0
TOTAL 690.882,03 655.592,57 35.289,46

Nos termos do disposto no inciso 1V do artigo 131 da Lel 688/1996, julgo PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se devido o valor de R$ 655.592,57 e indevido o valor de
R$ 35.289,46.
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5. ORDEM DE INTIMA(;AO

Notifique-se o sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de
50% sobre 0 valor da multa (RICMS - Anexo XII, artigo 34, § 6°), garantindo-se o direito de recurso
volunt&rio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do

Estado e consequente Execugéo Fiscal.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infragdo valor superior a 300 UPF's,
interpde-se recurso de oficio a Camara de Segunda I nstancia.

Intime-se 0 autor do feito para eventual manifestacéo fiscal (RICMS — Anexo XlI, artigo

58, § 19).
Junto ao processo:

Arquivo xlsx: CORRECAO CREDITO TRIBUTARIO JULGAMENTO 12INSTANCIA

Porto Velho, 02 de outubro de 2023.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

Documento assinado eletronicamente por:
RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, , Data: 03/10/2023, as 10:49.
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