GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20233010400058

DATA DA AUTUACAO: 30/06/2023
CAD/CNPJ: 00.497.373/0001-10
CAD/ICMS: 00000004629311

DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/208/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher ICMS de
prestacéo de servico de comunicacéo 2.
Servicos prestados sujeitos a reducdo da
BC do Convénio 78/2015 3. Defesa
Tempestiva 4. Infragdo parciamente
ilidida 5. Acdo Fisca parcialmente
Procedente

1 - RELATORIO

O Sujeito Passivo acima identificado, no periodo compreendido entre 01.06.2018 a 31.12.2018,
deixou de pagar parte do ICMS devido e incidente sobre os Servigos de Comunicagdo Multimidia SCM,
objeto de sua atividade principal CNAE 6110803, em funcédo da utilizagéo incorreta da Base de Calculo e
Tributagdo prevista na Legislacdo vigente, aplicavel aos fatos geradores ocorridos nos respectivos
periodos de apuracdo, conforme discriminado em Planilhas Fiscais anexas. O Descumprimento da
NOTIFICA(;AO n° 13546557, de 25.11.22, cientificada em 28.11.2022 resulta na perda do beneficio
fiscal estabelecido no Item 16, parte 2, do Anexo Il, do RICMS/RO, culminando na incidéncia do ICMS
previsto no Art.12, letra C, item 7, do RICMS/RO, sujeitando-se as sancdes legais estabelecidas pela
norma tributaria vigente e aplicada a multa prevista no art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1, da Lei 688/96.
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Tributo ICMS 1.728.264,74
Multa de 90% do valor do imposto 2.588.739,18
Juros 1.255.100,20
Atualizacdo Monetaria 724.327,81
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO (CT) 6.296.431,93

A intimagdo foi realizada pela Notificacdo n°® 13694048, em 04/07/2023, Via DET, (fl.17) nos
termos do artigo 112, inciso IV da Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo, em preliminar, alega o que se segue:

2.1. Que a autoridade fiscal deixou de fundamentar com clareza a infragdo, capitulando-a em
dispositivos genéricos, e por isso a autuagdo ndo seria valida;

2.2. Que a inadequada fundamentacao do Al cerceia o direito de defesa em violac&o dos incisos
LIV e LV do art.5° da CF/88, principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa;

No mérito alega:

2.3. Que as diferencas apuradas mensalmente sao irrisérias e fruto de arredondamento de
inimeras operag6es importando em um valor anual ndo recolhido diminuto, e por isso, a desqualificagéo
do beneficio fiscal como penalidade imposta se torna algo desarrazoado e desproporcional e pede o
cancelamento do Auto de Infracéo;

2.4. Que é inadmissivel a imposicdo da multa (90%) sobre uma base atualizada do imposto por
juros, se assemelhando a uma indexacao que nao caberia mais nos dias de hoje, devendo a atualizacdo
sobre a qual incide a multa de oficio ser afastada.
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3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, provedor de acesso as redes de comunicacdo
(Servico de Comunicacdo Multimidia — SCM) e operadora de TV por assinatura por satélite, Substituto
tributario na area de Telecomunicagdes (conforme pesquisa no SINTEGRA), deixou de recolher o ICMS
nas prestacdes de servicos der comunicacdo multimidia em funcao da utilizacdo incorreta da base de
calculo durante o ano de 2018, conforme a acéo fiscal em curso, de_junho a dezembro de 2018.

A Notificacdo n°® 13768648 referente a essa Acédo fiscal contou com a autorizacéo legal da
Designagédo de Servigo Fiscal — DSF n° 20233610400050 (fl.06) e se originou de sistema de
monitoramento para analise de conta gréafica do contribuinte, sendo este cientificado em 29/06/2023
(f.07).

E mister informar que esta empresa ja estava sendo monitorada desde o ano de 2022 e em
28/11/2022 foi notificada, via DET, pela Notificacdo n® 13546557 (fs.08 e 09), no ambito do programa
FISCONFORME para regularizar pendéncias, recolhendo as diferencas de imposto indicadas durante
todo o ano de 2018 ou proceder a contestacao total ou parcial do valor naotificado.

Em seu Relatério Fiscal, o autuante informa, com exemplo, a forma como deveria ter sido feito o
calculo de apuracédo do imposto a recolher sobre os servigcos de comunicacéo (fl.14), que de acordo com
o Convénio ICMS 78/15, autoriza uma Reducdo de Base de Calculo para o percentual de 15% para
Ronddnia (conforme item 16 do inciso | do art.12 do Anexo Il — RICMS). Lembrando que a aliquota base
para a prestacdo destes servigos, constante do art.12, alinea ‘C’, item 7 do RICMS-RO (2018) é de 25%.
Depois, 0 autuante compara com o célculo feito pelo contribuinte e evidencia as diferengcas mensais do
imposto a recolher.

Como informa o 8§ 6° do inciso Il do art.11 da LC n°87/1996 (da mesma forma o §6° do inciso Il
do art.104 do RICMS), que dispde do rateio da arrecadacdo do ICMS, na hipétese de prestagdo onerosa
de servicos de comunicacio NAO MEDIDOS, temos o seguinte:

§ 6° Na hipotese do inciso Il do caput deste artigo, tratando-se de servicos ndo medidos, que envolvam
localidades situadas em diferentes unidades da Federacdo e cujo preco seja cobrado por periodos
definidos, o imposto devido sera recolhido em partes iguais para as unidades da Federagdo onde
estiverem localizados o prestador e o tomador. (Incluido pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

Entdo, apura-se, mensalmente, o total do imposto a ser recolhido e faz-se um rateio em partes
iguais, em cada prestacao de servigo entre o Estado de origem e o Estado de destino de acordo com as
UFs envolvidas.

A Acao fiscal foi encerrada através de Termo proprio (fl. 12) de 03 de julho de 2023, e foram
lavrados dois Als, este de n® 20233010400058, e o de n° 20233010400059, que trata da cobranca
complementar do FECOEP previsto no art.13 do RICMS-RO, Decreto 22721/2018.

Bom, com relagcdo a previsdo da Decadéncia, o autuante ressalta, em seu relatorio Fiscal, a
fl.16 dos autos, que havia operado a decadéncia de janeiro a maio de 2018, provavelmente contando
com a data da lavratura do Al em 30/06/23, por isso o calculo do imposto devido se restringiu ao periodo
de junho a dezembro/2018. POREM, de acordo com o Enunciado n°® 02 deste Tribunal, temos a seguinte
informacao:

ENUNCIADO 002 — Decadéncia (Sumulas 555 e 622 - STJ — art. 150, § 4° e art. 173, |, do CTN)
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Para uniformizar a aplicagéo do art. 150, § 4° e do art. 173, inciso |, do CTN, na analise da decadéncia, o
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE firmou o seguinte entendimento.

I - A notificacdo do auto de infragdo faz cessar a contagem da decadéncia para a constituicdo do
crédito tributario (Sumula 622 — STJ).

Como a data de ciéncia do auto de infragdo, notificacdo ao contribuinte, foi em 04/07/2023,
registro via DET a fl.17 deste PAT, entendo que a Decadéncia também se opera no més de junho de
2018, deixando o periodo de julho a dezembro/2018 ao abrigo da acao fiscal perpetrada.

3.1. No tocante a preliminar de que auto é nulo, ante a auséncia de descricdo completa do fato,
esclarece para esse ponto que, de fato, o art. 100, 1V, da lei 688/96 estabelece como requisito do auto de
infracdo o relato objetivo da infragdo, o que ocorreu no presente caso, uma vez que a Autoridade Fiscal,
de forma clara e objetiva, descreveu que a infracdo se deu em razdo de um pagamento a menor, por
calculo inadequado sobre sua base. Ou seja, a autuacdo atendeu o dispositivo legal e a empresa
compreendeu a infracdo, pois a impugnou em defesa, ndo existindo nenhum prejuizo, motivo pelo qual
rejeita-se a preliminar suscitada.

3.2. Nao procede o argumento da Defesa de cerceamento de seus direitos, pois, além do
conhecimento da Lei estadual 688/1996 todas as informacbes constantes do Auto de Infracéo
(Notificagdo n° 13694048, em 04/07/2023, Via DET, fl.17) e demais documentos dessa acéo fiscal foram
levadas ao conhecimento do autuado (Notificagdo n® 13546557 (fs.08 e 09), via DET citada acima).
Assim, que o Processo Administrativo Tributario — PAT ficou disponivel eletronicamente, a Defesa teve
acesso a todo conteudo, inclusive a planilha de calculo do CT e demonstrativo de faturamento (fls.02 a
05). E a autuada de acordo com oportunidade que a lei Ihe garantiu, apresentou sua defesa, indicando
todos 0s argumentos importantes para anular a autuagdo ou elidir a exigéncia fiscal imputada. Dessa
maneira, dentro dos padrdes técnicos, foi obedecido o devido processo legal e ndo houve a quebra dos
principios da ampla defesa e do contraditério.

3.3. Realmente, as diferengas indicadas, mensalmente, entre o que deveria ser recolhido e o
gue foi efetivamente recolhido pela empresa foram quantias pequenas de pouca monta, sugerindo sim,
pela quantidade imensa de prestacdes do servico de comunicacéo tributado de dificil medi¢do, indmeros
arredondamentos de valores. Estas diferencas de imposto ndo recolhido, apés a andlise de decadéncia
do més de junho, levando em conta os valores de julho a dezembro/2018 (157,66 + 161,77 + 168,95 +
170,49 + 166,87 + 172,21) resulta num total de R$ 997,95. E sobre este valor devido de ICMS que a
administracao fiscal do Estado devera calcular seu crédito tributario com a devida penalidade. Sugiro ao
contribuinte dar mais atencéo as notificagbes prévias, e rever os calculos feitos, no ambito do programa
FISCONFORME, decreto n°® 23.856/2019, que aponta as irregularidades, ja apuradas pela fiscalizacao, e
de forma preventiva e educacional da a oportunidade do contribuinte se regularizar sem a imposi¢éo de
penalidade.

Por outra via, se torna desproporcional e desarrazoada a desqualificacdo do beneficio fiscal de
reducdo de base de célculo por causa da pequena diferenca apurada.

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade asseguram a coeréncia entre a
aplicacdo e a finalidade do direito, garantindo a sua utilizacdo justa. Existem autores que tracam
diferencgas técnicas entre os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Essa vertente também
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€ adotada por parte da jurisprudéncia. Segundo ela, enquanto a proporcionalidade consiste
na graduacao da medida, proibicdo do excesso, a razoabilidade leva em conta analises de adequacéo,
entre a medida adotada e 0 caso concreto, e nhecessidade desta medida em face da situagdo, como
dito nos itens 84 e 86 da Defesa. Igualmente, os reflexos causados por essa medida de injustica
resultam num sentimento de inseguranca juridica, que fica patente pela desproporcionalidade de
armas na relacéo tributaria entre o sujeito ativo e o sujeito passivo, e de violacdo da boa fé obijetiva,
por ndo seguir os padrdes de probidade que deveria se pautar a administragédo publica.

Conquanto meu raciocinio se coadune com esse argumento da Defesa, divirjo,
veementemente, da conclusdo de que este Auto de Infracdo deva ser cancelado. Nao deve.

3.4. A sistematica de célculo para a atualizacdo monetaria do tributo, base de célculo da multa,
€ a seguinte, de acordo com o art.46 da Lei 688/96: Diferengas do imposto devido més a més X UPF2q21
| UPF201g Fato gerador (sabendo que o calculo com a SELIC inicia em 01/02/2021), entenda esta
atualizacdo monetaria como uma recomposi¢éo do valor que foi desvalorizado pelo ndo pagamento do
imposto na data do fato gerador; estas diferencas atualizadas servirdo de base para o calculo da multa
de 90% (multa = vl. atualizado até 31/01/21 pela UPF + SELIC até lavratura X 90%).

Os juros de mora sdo calculados com base no valor atualizado X 1%, acumulados
mensalmente, da data do fato gerador até 31/01/2021, e a partir de 01/02/2021, acumulados pela SELIC,
como dito acima, até a data de lavratura do Al. conforme a interpretacdo do art.46-A da Lei 688/96.
Entenda o célculo do juros como uma remuneracdo do capital pelo que o Estado deixou de investir se
este valor devido tivesse sido atualizado e pago.

Quadro compar ativo entre as parcelasdo CT devidas eindevidas

Valor devido Valor indevido
Imposto 997, 95 1.727.266,79
Multa (90%) 1.660,90 2.587.078,28
Juros 717,15 1.254.383,05
Atualizagdo Monetéria 418,25 723.909,56
Total (CT) 3.794,25 6.292.637,68

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: alef-3778-2538-3738



4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo fiscal e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 3.794,25
devendo o mesmo ser atualizado até a data do efetivo pagamento, e indevido pela diferenca de R$
6.292.637,68.

Por ser decisdo, em parte, contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n°® 688/96.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe o processo aos autores do
feito.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de vistas
e manifestacao junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 29/08/2023 .

ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:

7 :: ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO, Auditor Fiscal, , Data: 29/08/2023, as 12:3.
3 ".':'-, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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