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DECISAO PARCIAL N°: 2023/1/250/TATE/SEFIN

1. Falta de registro de notas fiscais
referentes a entradas de mercadorias
destinadas ao contribuinte / 2. Defesa
tempestiva / 3. Infragdo parcialmente
ilidida: (1) ndo se trata de descumprimento
de obrigacdo acessoria; (2) exclusdo do
ICMS referente a mercadorias que ndo se
destinam a revenda. Multa aplicada sobre o
valor das entradas, sem a agregacdo
imposta pela saida presumida / 4. Auto de
infracéo julgado parcialmente procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracBo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria conta grafica
contra o sujeito passivo.

A acdo fiscal se iniciou em 27/07/2022. Houve duas prorrogagdes concedidas para o
encerramento do trabalho, com prazo estendido até 23/01/2023, sendo que o auto de infragdo foi lavrado em
13/01/2023.

A descricdo dainfracdo indica que, no ano de 2018, “0 sujeito passivo deixou de registrar em
seu livro de registro de entradas os documentos fiscais de entrada arrolados no ANEXO | que amparavam
mer cadorias destinadas a posterior revenda (...)" .

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: che2-6¢3d-2c7b-b06f



Constam no processo planilhas que informam os documentos fiscais com auséncia de
escrituracdo e o detalhamento de constituicdo do crédito tributério.

Foram capituladas a infragdo e a penalidade de multa com base no artigo 77, inciso X, ainea
"a' da Lei 688/96 (cujo texto se refere a infracdo cometida pelo sujeito passivo e o quantum a penalidade).
Também foram citados como dispositivos infringidos o art. 30, Il e art. 117, Il c/c art. 310 todos do
RICMS/RO aprovado pelo Dec. 8321/98. O crédito tributario lancado pelo auto de infracéo foi de:

ICMS: R$ 12.716,44.
Multa: R$ 32.027,34.

Juros: R$ 8.072,84.

At. Moneté&ria: R$ 5.293,40.

Total: R$ 58.110,02.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

2.1 - Do Fisconforme

Alega que a SEFIN deveria ter notificado previamente o contribuinte acerca das faltas de
escrituracbes narradas pela descricdo da infragdo, a fim de que fossem corrigidas espontaneamente as
irregularidades, tal como possibilita o “Fisconforme”. Quanto ao fato, apresenta modelos de notificagdes
especificas para a irregularidade pela qual foi imputado o auto de infragdo e também julgados do TATE
envolvendo esta circunstancia.

Transcreve texto legidativo, onde seindica (artigo 71 da Lei 688/1996):

8 6° Caso o Auditor Fiscal de Tributos Estadual - AFTE apure descumprimento de
obrigacdo acessoria no decorrer do levantamento fiscal previsto no caput, que
nao foi objeto de notificacdo via Sstema Fisconforme ou DET, devera conceder o
prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma unica vez por igual periodo, a pedido
do sujeito passivo, para que este regularize a pendéncia, salvo se, durante a
concessdo do prazo, ocorrer a decadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario.

2.2—-DoMérito

Reclama da inclusdo no auto de infragdo de mercadorias que sdo isentas ou ja tributadas por
substituicdo tributéria, o que afastaria a cobranca do ICM S sobre tais operagdes e contraria a afirmacéo da
acusacdo fiscal de que “a omissdo reduziu o montante do ICMS devido”. Ainda, segundo a defesa, a
irregularidade apontada pela acéo fiscal tipifica-se como descumprimento de obrigacéo acessoria.

Por fim, pede pelaimprocedéncia do auto de infragao.

3. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

3.1 —Do Fisconforme
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N&o assiste razdo a0 argumento da defesa, tendo em vista que a oportunizagdo de
autorregularizacdo ndo € uma norma impositiva ao fisco quando da verificagdo de inconsisténcias que
importem, diretamente, no langcamento de oficio do imposto devido pelainfragdo. Ademais, em que pese ndo
ter sido feita notificagdo especifica para as operagdes alvo do auto lavrado, esta unidade de julgamento
constatou que o sujeito passivo recebera diversas notificacGes acerca da auséncia de registro de notas fiscais
de entrada. Foram 37 notificacOes especificas para a “auséncia de registro de NFe na EFD” durante o
periodo de 21/11/2019 a 22/05/2023.

Esta circunstancia ja havia sido abordada em diligéncia anterior enviada ao autor do feito e
soa pertinente sua manifestacdo no sentido de que, sendo a infracdo incorrida a justificativa para o
lancamento do tributo, ndo seria viavel, apos tanto tempo da ocorréncia dos fatos, que a autorregularizacéo
fosse feita, t&o somente, pelafeitura dos registros dos documentos fiscais ausentes de escrituracéo

Portanto, néo se tratando de descumprimento de obrigacdo acessoria, tem-se por valido o auto
de infragao.

3.2 —Do Mérito

A infracéo existe de fato: ndo foram escrituradas diversas notas fiscais referentes a operacoes
gue destinaram mercadorias a0 sujeito passivo, e isso ndo foi questionado pela defesa.

Contudo, observo alguns elementos relevantes em relacdo (1) as mercadorias avo da
autuacdo fiscal e (2) a base de célculo usada para a aplicacdo da multa.

Quanto as mercadorias:

Algumas notas fiscais possuem especificidades de terem sido emitidas para o0 sujeito passivo,
porém, decorrentes de reposicdes de produtos que foram fornecidos diretamente em veicul os transportador
da empresa, ndo caracterizando operagbes com mercadorias para a revenda, sendo, assim, indevido o
imposto langcado em relagéo atais operagoes.

Referente a penalidade de multa:

Assim determina a legislacdo que tipifica a infracdo e multa utilizadas pelo auto de infracéo
(Lei 688/1996 - artigo 77, inciso X, alinea“a’):

a) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacéo ou da prestacédo pela falta da escrituracao,
no livro Registro de Entradas, de documento fiscal relativo a entrada ou aquisicdo de mercadorias ou servicos,
excetuada a hip6tese prevista na alinea “ d” desteinciso;

A acdo fiscal, por suavez, utilizou como base de calculo para a aplicacdo da multa o valor da
operacdo de entrada, acrescido da margem de agregacdo de 30% utilizada para a apuracdo da saida
presumida, aplicando a multa sobre o valor da saida presumida das mercadorias, enquanto que o correto € a
vinculagdo da multa exclusivamente com os val ores da operacao de entrada.

Expostas essas observacoes, esta unidade de julgamento refez as planilhas nos moldes do que
foi feito pela agdo fiscal, negritando as linhas com as notas fiscais excluidas da incidéncia do ICMS
(Arquivo juntado ao e-Pat: Planilha Julgamento) e, partir disso, foram calculados o ICMS (excluidos os
documentos fornecidos diretamente no veiculo transportador do sujeito passivo) e a multa (aba da planilha
“Crédito Tributério Julgamento”).
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Para os demais documentos que ndo foram escriturados (0s que ndo possuem incidéncia de

presuncdo de saida), fez-se outra planilha (“NF s Multasem ICMS”).

4. CONCLUSAO

Os valores obtidos nesta decisdo diminuiram o valor do crédito tributario, razéo pela qual se

julga parcialmente procedente o auto de infragdo, conforme tabela a seguir:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 12.716,44 12.328,60 387,34
MULTA 32.027,34 24.901,21 7.126,13
JUROS 8.072,84 7.815,40 257,44
AT.MONET. 5.293,40 5.131,60 161,80
TOTAL 58.110,02 50.176,81 7.933,21

Nos termos do disposto no inciso 1V do artigo 131 da Lel 688/1996, julgo PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infragéo, declarando-se devido o valor de R$ 50.176,81 e indevido o valor de R$
7.933,21.

S. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de
50% sobre o0 valor da multa (RICMS - Anexo XII, artigo 34, § 69, garantindo-se o direito de recurso
volunt&rio a Camara de Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado e consequente Execucao Fiscal.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infragéo valor inferior a 300 UPF's, ndo
se interpde recurso de oficio a Camara de Segunda Insténcia.

Juntado ao processo:

Arquivo com as planilhas citadas neste julgamento

Porto Velho, 31 de julho de 2023.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

: Documento assinado eletronicamente por:
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