GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: PATRICIA CARNEIRO LOPES
ENDERECO: - S - o
PAT N°: 20223000100176

DATA DA AUTUACAO: 31/10/2022

CAD/CNPJ: 833.501.442-68

CAD/ICMS:

DECISAO NULO N°: 2023/1/54/TATE/SEFIN

1. Adquirir mercadorias com CPF. 2.
Existéncia de estabelecimento comercial.
3. Volume que caracteriza intuito
comercial. 4. Infracdo: art. 77, IV, “a-1"
da Lei 688/96. 5. Defesa tempestiva. 6.
Infracdo ilidida. 6. Auto de infragcdo

nulo.

1-RELATORIO

Consta na peca bésica que o sujeito passivo realizou compras de mercadorias utilizando-se do CPF,
guando possuia estabel ecimento comercia (denominado Mercado Santarém CNPJ 27.711.503/0001-21 | E:
478556-8), indicado como endereco de destino das mercadorias. Aplicado MVA de 30%, das operacdes
tributadas. A infracdo por descumprimento de obrigacdo fiscal principal, foi capitulada nos artigos 2°,
XVI; 30, VIII elX; 86 e 107, todos do RICMSRO — Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo
como Art. 77,1V, “a1” daLe 688/96.

A composicao do crédito tributario.

Al 20223000100176 - Patricia Carneiro Lopes
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ICMS R$ 15.937,79
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 18.061,49
JUROS R$ 5.117,87
ATUALIZAGAO MONETARIA R$ 4.130,57
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 43.247,72

Origem da agdo fiscal DSF n° 20223700101157 de 12/09/2022, fl. 04. Auto de infrag&o lavrado em
31/10/22, notificado ao sujeito passivo em 17/11/2022, via DET 13483410. Apresentou peca de defesa em
27/02/2023.

Indicado no auto de infracéo a responsabilidade solidaria na formado art. 11-A, 11-b E 11-c, todos
dalLei 688/96 - COMERCIAL SANTAREM LTDA, CNPJ: 27.711.503/0001-21

2- DASALEGACOES DA DEFESA

1

3-—

Preliminar de nulidade da agdo fiscal em estabelecimento, sendo necessaria a Designacao
propria para fiscalizacdo de estabelecimento, ndo sendo a Designacdo de Servicos de
Fiscalizagdo — DSF, capaz de amparar levantamento fiscal, conforme estabeleceu a IN
011/2008 (art. 7°, Pardgrafo unico), carecendo, para o caso, Designacdo de Fiscalizacdo em
Estabelecimento — DFE, como tem decidido este Tribunal. Diante disso, vislumbra-se patente
vicio formal, pelo procedimento incompativel com a citada normativa.

Argumenta a impugnacdo que, os dispositivos indicados como infringidos ndo definem a
infracdo descrita na inicial, a exemplo do art. 2°, tratando-se de verificacdo de mercadorias
encontradas em situacéo irregular, art. 107, ndo indicando em qual das condutas elencadas no
dispositivo foi infringida

A impugnante manifesta inconformidade com o Dec. 27901 de 09-02-23, entendendo, tratar-se
de criacdo de hipéteses de incidéncia tributéria, ndo previstas constitucionalmente e em le,
aindamais, com efeitos retroativos, em ofensa ao principio constitucional da irretroatividade da
norma.

No mérito: aduz a defesa que a multa aplicada possui caréter confiscatério, vedado pela
Constituicdo Federal (Art. 150, IV da CF). Ressalta a necessidade de observancia do principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, sendo necessario, ho caso em questdo, a
apuracdo de crédito e débito das entradas. Reguer ao final, em preliminares a nulidade e no
mérito aimprocedéncia do auto de infracéo.

FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado por adquirir mercadorias indicando ser consumidor final com CPF:
833.501.442-68, no entanto, em quantidade de operacdes e em volume que caracteriza intuito comercial. O
sujeito passivo consta como socio da Comercial Santarém CNPJ: 27.711.503/0001-21 com CAD-ICMS n°
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478556-8. Acdo Fiscal determinada pela DSF 202237000101157 de 12-09-22, vélida por 60 (sessenta)
dias. Nestas circunstancias, foi indicado como infringido os artigos 2°, XVI; 30, VIII, 31, I, “b-1"; 86 e
107, todos do RICMS/RO — Dec. 22721/18, com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77, 1V, “&1”
daLei 688/96.

3.1 Analise das argumentacdes da defesa.

Nos itens 1, 2 e 3, as alegacOes defensivas, de que: Preliminarmente argumenta (item 1) pela
nulidade da agéo fiscal, eis que promovida com designacdo impropria para levantamento fiscal, conforme
estabelecido no art. 7°, paragrafo unico, da IN 11/2008, havendo necessidade de DFE especifica para tal
tarefa fiscalizatoria, conforme tem entendido este Tribunal. Vislumbra-se, nesse caso, vicio formal, pelo
procedimento incompativel com a citada normativa. Item 2 - os dispositivos infringidos ndo definem
claramente a infragdo cometida. Item 3 - inconformidade com o Dec. 27901 de 09-02-23, entendendo pela
criacdo de hipotese de incidéncia tributaria sem amparo legal. Os argumentos devem ser considerados e
acatados. A acdo fiscal originou por dendncia, conforme descrito na DSF de fl. 04. No entanto, o
contelido dos autos demonstra que houve levantamento fiscal, de forma inconsistente, na empresa
Comercia Santarem, conforme o proprio relatério fiscal do auto de infragéo, resultando em autuacéo no
CPF da sbcia do estabelecimento (este auto de infragdo) e na empresa. Ha incoeréncia na autuagcdo ao
indicar o periodo fiscalizado como sendo 12/09/2022 a 11/11/2022, porém os demonstrativos do
lancamento contemplam periodos de 2018, 2019, 2020, 2021 e 2022. A nulidade arguida esta refletida. No
item 2, em relagdo aos dispositivos infringidos, é fato, os artigos indicados ndo refletem adequadamente a
conduta que o sujeito passivo deixou de cumprir. N&o coadunam com a descricdo fatica de adquirir
mercadorias para consumidor final com intuito de comércio. Exemplo, do art. 2°, prevé a ocorréncia do
fato gerador do imposto, ja o artigo 107, indicando as diversas condutas a que 0 sujeito passivo esta
obrigado. No item 3, da inconformidade com o Dec. 24791/22, incluindo novo inciso no art. 2° do
RICMS-RO (inc. XIX). N&o vejo, data vénia, criacdo de nova hipétese de incidéncia de tributo, apenas
dispde acerca de momento de ocorréncia do fato gerador em certa circunsténcia. No caso concreto, ndo se
debate o inciso XI1X com a defesa expbe, mas sim, o0 inciso XVI, informado na pega inicia, tratando de
verificagcao de mercadoria em situagdo irregular. Nesse quesito a defesa se equivoca.

No item 4 da impugnativa, diz que, no mérito. a multa aplicada possui caréter confiscatério,
vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, 1V da CF). Ressalta a necessidade de observéancia do principio
constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, sendo necessario, no caso em questdo, a apuracdo de
crédito e débito das entradas. A multa aplicada, no presente caso, de 90% do valor do imposto langado, de
acordo com a definicdo do Supremo Tribunal Federal — STF, adequacéo na Lei 688/96, através das Lei
3583 e 3756/2015. Em relagdo a ndo cumulatividade arguida para o caso, ndo se tratando de
estabelecimento ndo ha que se falar em débito e crédito, a ndo cumulatividade ndo se opera, quando a
atividade, tem seu desenvolvimento a margem da lei, havendo constatacdo dessas situagOes 0 imposto
deve ser calculado e exigido.

No caso concreto, a DSF de fl. 05, determina o atendimento de denincia no estabelecimento
denominado — Mercado Santarém. De fato, |& comparecendo o Fisco autuante efetivou verificagdo no local
e aplicou multa no CPF da socia Patricia Carneiro Lopes e na empresa, verificando as declaracdes do
Mercado Santarem, calculando as operacfes declaradas, atividades tipica de levantamento fiscal, que so
poderia ser realizado com amparo de Designacdo de Fiscalizacdo em Estabelecimento — DFE, dada a
complexidade e alcance de tal verificagdo.

Descreve a autuagdo gue o sujeito passivo adquiriu mercadorias no CPF, no demonstrativo de fl. 04
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— célculo da autuacdo — visualiza-se exigéncia de imposto dos periodos entre 2018 e 2022. No auto de
infrac&o indica periodo fiscalizado 12-09-22 a 17-11-22.

N&o ha nenhum demonstrativo das operacdes, como numero dos documentos fiscais, data, chave de
acesso, fornecedor, apenas um relato com valores e totais do imposto lancado.

N&o ha nos autos indicagdo de que houve notificacéo prévia para auto regularizacéo de pendéncias
ou inconsisténcias (Dec. 24202/2019) — FISCONFORME.

Os argumentos da defesa em relacéo a nulidade devem ser acatados, para declarar nulo 0 auto de
infracdo, ressalvando o direito de refazimento da agdo fiscal, através de DFE do estabelecimento
Comercia Santarém, conforme relato dos autos (fls. 06 a 10), alcancando assim as operacdes em nome dos
socios, consumidores finais, com intuito comercial, indicando seu CPFe responsaveis solidarios
envolvidos na atividade.

Dessa forma, resta afastada diante da anulabilidade da autuagdo, a responsabilidade solidéria da
Comercia Santarém.

Do exposto, smj, considero que o auto de infracdo deve ser declarado NULO e indevido o crédito
tributério lancado na peca basica no montante de R$ 43.247,72.

4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo Nulo o auto de infragdo, e declaro indevido o crédito
tributério de R$ 43.247,72 (quarenta e trés mil, duzentos e quarenta e sete reai s e setenta e dois centavos).

Desta decisdo, por ser contréria as pretensdes do fisco estadual, recorro de oficio & Camara de
Segunda Instancia, naformado art. 132 da Lei 688/96.

5—ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se a autuada da decisio de Primeira Instancia, reservado o direito de vistas e
manifestagcdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 31/05/2023 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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Documento assinado eletronicamente por:
NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, , Data: 31/05/2023, as 23:44.
__ Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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