GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ENDERECO:

PAT N°: 20222700100328

DATA DA AUTUACAO: 25/11/2022
CAD/CNPJ: 05.423.963/0007-07
CAD/ICMS: 00000001180631

DECISAO NULO N°: 2023/1/48/TATE/SEFIN

1. Deixar de descontar o valor do ICMS 2.
Operagdes destinadas a Administracdo Publica.
3. lIsencdo condicionada a0 desconto e
demonstracéo da desoneragdo. 4. Art. 77, VII,
“e-4” da Lel 688/96. 5. Defesa tempestiva. 6.
Ilegitimidade passiva. 7. Auto de Infragdo nulo.

1-RELATORIO

Consta na peca basica descrito que o0 sujeito passivo promoveu vendas de servicos de
telecomunicagtes, destinadas a 6rgaos da Administragdo Publica, ndo destacando o ICMS das operacdes,
no entanto, ndo cumpriu as condi¢des dispostas no item 77, da Tabela |, do Anexo I, do RICMS/RO, ndo
sendo demonstrado e deduzido o valor do ICMS da operacdo, condicdo indispensavel a fruicdo do
beneficio. Nestas circunstancias foi indicado como dispositivo infringido o artigo 1°, 11 e Anexo |, Tabela
I, item 77, nota 1, itens | e ll, do RICMS/RO (Dec. 8321/98), c/c art. 1°, 11 e Nota 1 do item 49, Parte 2,
do Anexo |, do RICMS (Dec. 22721/18), c/c item 6.2.4.2 do Anexo Unico do Convénio ICMS n° 115/03 e
penalidade do artigo 77, inciso VI, alinea“e-4", daLei 688/96.

Levantamento fiscal determinado pela Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento - DFE n°
20222500100070 de 06/10/22 (fl. 04), notificado ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de
Fiscalizacdo via DET 134588/23 em 21/10/2022 (fl. 05). Relatério circunstanciado detalhando os
procedimentos adotados na acdo fiscal, conforme asfls. 06 a17 do PAT.
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O sujeito passivo foi notificado da autuagcdo via DET 13549769, em 13/12/2022 (fl. 32).
Apresentou defesa tempestiva em 15/12/2022.

Consta nos autos que, o sujeito passivo foi notificado previamente através do FISCONFORME —
DET 13348722 em 04/08/22 (fls. 18 e 19) e DET 13349359 em 08/08/22 (fls. 20 e 21), naforma do Dec.
24202/2019, oportunizando a auto-regularizacdo das inconsisténcias constatadas no sistema da SEFIN/RO.
Todavia, 0 sujeito passivo deixou de regularizar as inconsisténcias, apresentando contestacéo acerca das
irregularidades apontadas pelo Fisco.

O crédito tributario langado tem a seguinte composi ¢&o:

Al 20222700100328 - Ol Movel S.A em Recuperacgéo Judicial

ICMS R$ 1.334.310,09
MULTA 100% do valor da operagéo corrigido R$ 2.086.467,63
JUROS R$ 949.022,16
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 752.157,54
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.121.957,42

O contribuinte ao contrapor a notificagdo prévia (FISCONFORME), em 15/09/22 (fls. 22 a 24),
afirmou que:

a - o fisco ndo possui o direito de exigir obrigacdo acessoria além do que previsto na legislacéo
tributéria;

b - que, a empresa agiu naforma da legislacdo, de acordo com o item 77, Nota 1, incisos |, e ll, do
Anexo |, do RICMS/RO (Dec. 8321/98), assim, o0 contribuinte elencou trés pontos relevantes a amparar
suatese de que agiu de acordo com a previsdo legal:

1° - a isencdo de ICMS concedida pelo referido item 77, do Anexo | do RICMSRO é destinada
exclusivamente aos 6rgéaos da administracéo publica estadual;

2° - a Unica exigéncia em termos de obrigacdo acessOria prevista na redagdo do referido
dispositivo em vigor nos exercicios de 2017 e 2018, era a indicacdo, no respectivo documento fiscal, do
valor do ‘desconto’ do ICMS e

3° - por fim, em relacdo ao ICMS propriamente dito, a concessionaria deverd retirar o referido
montante do preco do servico de comunicagao prestado aos 6rgaos publicos estaduais.;

C - que, ndo é incumbéncia da empresa descontar 0 ICMS, entendendo, tratar-se de obrigagdo
acessoria criada pelo Estado em descompasso com o Convénio ICMS 26/03, quando se verifica, na visdo
da defesa, que, efetivamente, retirou o valor do ICM S isentado das notas fiscais;
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d - que, atendeu a norma que concedeu a isencdo do imposto para a administracdo publica,
observando que os 6rgaos publicos ndo arcam com 6nus do ICMS, por isso a auséncia de destaque do
ICMS nas notas fiscais emitidas.

Apbs os procedimentos relatados acima e, em decorréncia da lavratura do auto de infracéo, o
contribuinte apresenta impugnacéo ao lancamento tributario em 15/12/2022.

2. DA IMPUGNACAO DO AUTO DE INFRACAO

Em preliminares argumenta pela nulidade em decorréncia da incorporagdo da empresa desde
22/02/22, fato comunicado a SEFIN/RO em 09/03/22, por tanto, caracterizado como ilegitima a acdo fiscal
contra a empresa identificada no auto de infracdo, sendo equivocado o lancamento fiscal contra empresa
extinta por incorporagéo. O E. Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que a comunicacéo
da incorporagdo da sociedade € 0 momento em que o Fisco “toma conhecimento do novo sujeito passivo a
ser considerado no lancamento”, de modo que, apds este momento, é inadmissivel a lavratura de auto de
infracdo contra a empresa extinta, conforme ementa do EREsp n°® 1.695.790/SP, julgado pela Primeira
Secdo do STJ em 26.03.2019: “3. A efetiva comunicacdo aos oOrgaosentidades competentes, pela
incorporadora, da ocorréncia da incorporacdo da sociedade empresaria proprietaria do veiculo é o
exato momento em que o fisco toma conhecimento do novo sujeito passivo a ser considerado no
lancamento, razéo pela qual, in casu, esse momento deve ser entendido, para fins tributéarios, como a data
do ato da incorporagdo (arts. 123 e 132 do CTN). 4. Embargos de divergéncia providos.” (EREsp
1.695.790/SP, Rel. Min. Gurgel de Farias, Primeira Secao, DJe 26. 3.2019).

Reitera a defesa que, o Fisco tinha pleno conhecimento da sucessdo empresarial ocorrida. Entende
a impugnante que, € nulo o lancamento fiscal por erro na eleicdo do sujeito passivo, conforme siimula do
CARF n° 112. E nulo, por erro naidentificacdo do sujeito passivo, o lancamento formalizado contra
pessoa juridica extinta por liquidacéao voluntaria ocorrida e comunicada ao Fisco Federal antes da
lavratura do auto de infracédo. Violacdo das prescricdes dos art. 142 do CTN e art. 10, I, do Decreto
n°® 70.235/1972. H& nulidade por vicio formal, se o defeito for provocado por descumprimento de
formalidades indispensaveis a existéncia do langcamento, mas restar presente a motivagao e se ndo houver
prejuizo ao contraditério. Recurso Volunté&rio provido Crédito Exonerado.” (Processo n°
10314.726342/2014-87. Acorddo CARF n° 2301-006.825, 12 Turma da 32 Camara da 2% Secdo de
Julgamento, julgado em 15.01.2020).

Sem adentrar aos argumentos expendidos em relacdo ao mérito da autuacéo e, considerando os
argumentos acima, este Julgador, elaborou despacho ao autor do feito, para manifestacdo acerca da
ilegitimidade decorrente da incorporacdo da empresa autuada, por outra subsidiéria, caracterizado como
sucessora, que deveria constar como sujeito passivo daincorporada.

Em atendimento ao despacho, o autuante, em contato com a Geréncia de Fiscalizagdo —
GEFIS/CRE/SEFIN, resultando em entendimento novo de que a empresa Ol S.A, se tornou sucessora e
responsavel pelo pagamento dos tributos da empresa incorporada, na forma do art. 11-C, Ill, da Lei
688/96. Nestas circunstancias, foi elaborada nova DFE n° 20232500100017, com nova autuacdo sob n°
20232700100061 em 27/04/2023, substituindo a acéo fiscal em debate.

Assim em razdo da incorporacéo da Ol Movel S.A pela empresa Ol S.A, opinando pela anulacéo
do presente auto de infrag&o.

3-DOSFUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO
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A exigéncia tributaria ocorre em razdo do sujeito passivo ndo proceder na forma do item 77, da
Tabelal, do Anexo |, do RICMS/RO — Dec. 8321/98 para a exigéncia demonstrada do ano 2017 (periodo
01/11/2017 a 31/12/2017), até 04/2018, na vigéncia do RICMS antigo e, item 49, Parte 2, do Anexo |, do
RICMS/RO — Dec. 22721, do periodo de maio a dezembro/2018. O Fisco juntou provas da acusacdo
fiscal, detalhando todo o procedimento fiscal, conforme as fls. 06 a 28 do PAT. Vislumbra-se dos autos
gue o contribuinte efetuava operacdo de prestacdo de servico, indicando ser isenta, em operagOes de
prestacdo de servicos de comunicagdo, efetivamente, prestadas a 6rgaos da Administracdo Publica
Todavia, para 0 caso em debate, trata-se de isencdo condicionada na forma do artigo 178 do CTN. Nestas
circunstancias, foi indicado como infringidos os artigos 1°, 111 e Anexo |, Tabelal, item 77, nota 1, itens |
e ll, do RICMSRO (Dec. 8321/98), c/c art. 1° 11l e Nota 1 do item 49, Parte 2, do Anexo |, do RICMS
(Dec. 22721/18) e penalidade do artigo 77, inciso VI, dinea“e-4", daLei 688/96.

Sem adentrar aos argumentos expendidos em relagdo ao mérito da autuacdo e, considerando os
argumentos acima, este Julgador, elaborou despacho ao autor do feito, para manifestacdo acerca da
ilegitimidade decorrente da incorporacéo da empresa autuada, por outra subsididria, caracterizada como
sucessora, que deveria constar como sujeito passivo da obrigacdo, em relacdo as operacdes da incorporada.

Em atendimento ao despacho, diz 0 autuante que, em contato com a Geréncia de Fiscalizacdo —
GEFIS/ICRE/SEFIN, resultando em entendimento novo de que a empresa Ol SA, se tornou sucessora e
responsavel pelo pagamento dos tributos da empresa incorporada, na forma do art. 11-C, 1ll, da Lei
688/96. Nestas circunstancias, foi elaborada nova DFE n°® 20232500100017, com nhova autuacdo sob n°
20232700100061 em 27/04/2023, substituindo a acéo fiscal em debate.

Assim em razdo da incorporacdo da Ol Mével S.A pela empresa Ol S.A, opinando pela anulacdo
do presente auto de infracéo.

Do exposto, conclui-se que o auto de infragdo em questéo € nulo, eis que a empresa autuada fora
incorporada por outra subsidiaria (Ol S.A), motivando outra acdo fiscal e autuacdo em face da sucessora,
naformado art. 11-C, |11, daLei 688/96.

4- CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n°® 9157 de 24/07/00, declarando a nulidade do auto de infracdo e indevido o
crédito tributério do valor de R$ 5.121.957,42 (cinco milhfes, cento e vinte e um mil, novecentos e
cinquenta e sete reais e quarenta e dois centavos).

Desta decisdo, em razéo da nulidade, recorro de oficio a Camara de Segunda Instancia de
Julgamento/ TATE/SEFIN, naformado art. 132 daLel 688/96.

5—ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se a autuada da decisdo de Primeira Instincia, reservado o direito de vistas e
manifestagcdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.
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Porto Velho, 09/05/2023 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, - ... ___ -, Data: 09/05/2023, as 23:9.
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