SUJEITO PASSIVO : MICROSENS LTDA.

ENDERECO

CARIACICA (ES)
PAT N° :20202906700019
DATA DA AUTUACAO : 22/04/2020
CAD/ICMS : 00000000469327-2

CNPJ/MF : 78.126.950.0011-26

DECISAO N° :2023.06.08.03.0021

1. Deixar de recolher
diferencial de aliquotas em
operacoes destinadas a nao
contribuinte do ICMS. 2.
Defesa  tempestiva. 3.
Empresa com acédo judicial
em curso, ressalvadas da
modulacao RE 1287019. 4.
Auto de infracao
improcedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu circulagdo de mercadorias acobertadas pelas NF-
es 15781 e 16011, destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS sem
apresentar comprovante do recolhimento do ICMS-Diferencial de Aliquotas devido ao

Estado de Rondénia, (EC 87/2015). Contribuinte com inscri¢gado estadual inativa.



A infragdo foi capitulada nos artigos 270, I, “c”, 273 e 275, do Anexo X do
RICMS/RO aprovado pelo decreto 22.721/2018 c/c EC 87/2015. A penalidade foi art.
77,1V, a, 1 da Lei 688/96.

Demonstrativo da base de calculo: R$ 100.800,00 (Vr do produto) x 05,5% (Dif.
aliquota) = R$ 5.544,00 (ICMS devido); multa: R$ 5.544,00 x 90% = R$ 4.989,60; total
=R$ 10.533,60.

O sujeito passivo foi notificado por AR, no dia 28.09.2020, fl. 11, apresentando
defesa tempestiva.
2 - DAS ALEGAGOES DA DEFESA
A impugnante alega que em 01.2020 emitiu a nota fiscal 15781, realizando o
pagamento em 14.02.2020, por depdsito judicial, conforme documentos anexos.
Contudo, no més seguinte, ocorreu a devolugao da mercadoria pela NF-e 10341, e a
venda foi realizada pela NF-e 16011. Nao obstante a devolugédo, ao ser transmitida a
GIA-ST para essa nota, foi emitido como pagamento antecipado ao invés de
devolugao, gerando o valor ora cobrado.
Em vista do pagamento da NF-e 15781 e o erro na digitacdo na NF-e 16011, ja
corrigido pela GIA-ST retificadora, € indevida a autuagéo.
3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Consta que o sujeito passivo nédo recolheu o ICMS-DA devido em operagao
destinada a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado no Estado de
Rondoénia. Agao fiscal desencadeada no posto fiscal de Vilhena.
Dispositivos apontados como infringidos:
Anexo X do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22721/2018

Art. 270. Nas operacgoes e prestacdes de servigco de que trata esta

Secao, o contribuinte que as realizar deve: (Convénio ICMS
93/15, clausula segunda)

| - se remetente do bem:



c) recolher, para o Estado de Rondénia, o imposto
correspondente a diferenca entre o imposto calculado na forma

da alinea “a@” e o calculado na forma da alinea “b” deste inciso;
Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c”
dos incisos | e Il do artigo 270 deve ser efetuado por meio da
GNRE ou DARE, por ocasidao da saida do bem ou do inicio da
prestacao de servico, em relacdo a cada operacao ou prestacao.
(Convénio ICMS 93/15, clausula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos
incisos | e Il do artigo 270, situado na unidade federada de origem,
deve observar a legislagao rondoniense. (Convénio ICMS 93/15,
clausula sexta)

PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes sao as
seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de
01/07/15)

IV - infragBes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragao
do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou
contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo mediante
acao ou omissao que resulte na falta de pagamento, nas
hipéteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade
especifica;

Versa a presente autuagao sobre a falta de recolhimento antecipado do ICMS-

DA em operacao interestadual destinada a n&o contribuinte localizado no Estado de

Rondénia. Segundo a fiscalizagdo, o ICMS deveria ser recolhido antes da operagéo,

em razao da inscricao estadual estar inativa.



Em sua defesa, o contribuinte aduz que fez o recolhimento via depdsito judicial.
Alega também, que a operacgéao referente a NF-e 15781 foi desfeita pela devolugéo
com a NF-e 10341. Que nova operacao ocorreu com a emissao da NF-e 16011 no
mesmo valor.

Em exame aos documentos contidos nos autos, verifico que, de fato, a
operacao referente a NF-e 15781 foi anulada com a NF-e 10341 emitida para
devolucdo, sendo emitida a NF-e 16011 para acobertar a operacdo. Embora o
procedimento previsto na legislagdo seja o cancelamento da NF-e com erro, ou a
emissao de carta de corregao, a forma utilizada pelo contribuinte deve ser levada em
consideracao, pois devidamente comprovado.

O contribuinte impetrou MS 0803532.33.218.822.0000 visando afastar a
cobranga de ICMS-DIFAL sob a alegagao de auséncia de Lei Complementar Nacional
instituindo tal modalidade de imposto, tendo optado por depositar os valores do ICMS-
DIFAL referente operagdes destinadas a nao contribuintes localizados em Rondénia.
Diante disso, a exigibilidade do crédito tributario em questao esta suspensa (art. 151,
Il do CTN).

Dito isso, em consonancia com o Enunciado TATE/SEFIN 008, de inicio deve
ser afastada a multa, pois o depésito integral do ICMS supostamente devido foi
efetuado, no dia 14.02.2020, fl. 15, enquanto a notificacdo do auto de infracdo ocorreu
em 28.09.2020, fl. 11.

I - Depdésito feito antes da ciéncia do Auto de Infragdo:

a) se integral, serdo afastados (excluidos) a multa e os acréscimos legais (juros
e corregdo monetaria), e a analise do langamento se limita ao tributo langado;

A questao aqui tratada se insere nas discussdes sobre a inconstitucionalidade
da cobranga do DIFAL antes da edi¢gao de Lei Complementar. O STF fixou a tese de
repercussao geral no RE 1287019 nos seguintes termos: A cobranga do diferencial de
aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela emenda EC 87/2015, pressupde

a edicéo de lei complementar veiculando normas gerais" (Tema 1093).
Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Direito tributario. Emenda Constitucional n°

87/2015. ICMS. Operacbes e prestacbes em que haja a destinacdo de bens e servicos a consumidor



final ndo contribuinte do ICMS localizado em estado distinto daquele do remetente. Inovagédo
constitucional. Matéria reservada a lei complementar (art. 146, I e lll, ae b; e art. 155, § 2° Xill, a, b, c,
d e i, da CF/88). Clausulas primeira, segunda, terceira e sexta do Convénio ICMS n° 93/15.
Inconstitucionalidade. Tratamento tributario diferenciado e favorecido destinado a microempresas e
empresas de pequeno porte. Simples Nacional. Matéria reservada a lei complementar (art. 146, I, d,
e paragrafo tnico, da CF/88). Clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15. Inconstitucionalidade. 1. A
EC n° 87/15 criou nova relag&o juridico-tributaria entre o remetente do bem ou servigo (contribuinte) e
o0 estado de destino nas operagbes com bens e servigos destinados a consumidor final ndo contribuinte
do ICMS. O imposto incidente nessas operagbes e prestacées, que antes era devido totalmente ao
estado de origem, passou a ser dividido entre dois sujeitos ativos, cabendo ao estado de origem o ICMS
calculado com base na aliquota interestadual e ao estado de destino, o diferencial entre a aliquota
interestadual e sua aliquota interna. 2. Convénio interestadual ndo pode suprir a auséncia de lei
complementar dispondo sobre obrigacao tributaria, contribuintes, bases de calculo/aliquotas e créditos
de ICMS nas operagGes ou prestacbes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte do
imposto, como fizeram as clausulas primeira, sequnda, terceira e sexta do Convénio ICMS n°®93/15. 3.
A clausula nona do Convénio ICMS n° 93/15, ao determinar a extensao da sistematica da EC n° 87/2015
aos optantes do Simples Nacional, adentra no campo material de incidéncia da LC n° 123/06, que
estabelece normas gerais relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as
microempresas e as empresas de pequeno porte, a luz do art. 146, inciso lll, d, e paragrafo unico, da
Constituicdo Federal. 4. Tese fixada para o Tema n°® 1.093: “A cobranga do diferencial de aliquota
alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupde edigédo de
lei complementar veiculando normas gerais”. 5. Recurso extraordinario provido, assentando-se a
invalidade da cobranga do diferencial de aliquota do ICMS, na forma do Convénio n° 93/1, em operagéo
interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte. 6. Modulagdo dos
efeitos da declaragéo de inconstitucionalidade das clausulas primeira, sequnda, terceira, sexta e nona
do convénio questionado, de modo que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a
data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira,
segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022),
aplicando-se a mesma solugdo em relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para
as quais a decisdo devera produzir efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste
Julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona
do Convénio ICMS n° 93/15, cujos efeitos deveréo retroagir a data da concessdo da medida cautelar
nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da modulagéo as agées judiciais em curso. (RE
1287019, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,



julgado em 24/02/2021, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
099 DIVULG 24-05-2021 PUBLIC 25-05-2021).

Seguindo a decisdo do STF, o Desembargador Miguel Ménico Neto, do TJ-
RO, concede a seguranga ao sujeito passivo:

“Na hipétese, como a presente agao foi proposta em 16/01/2019, ou seja, muito
antes do julgamento do recurso e, por consequéncia, da data da publicacéo da ata de
julgamento (03.03.21), ndo restam duvidas de que a espécie se enquadra na ressalva
a modulagao de efeitos do Tema 1093, uma vez que se trata de agdo judicial em

curso.”

“Ademais, ndo se pode olvidar que o art. 927 e art. 1.040, Il e lll, do CPC,
determinam a observancia obrigatdria pelos 6rgaos fracionarios do Poder Judiciario

as decisdes emanadas pelo STF em repercussao geral.”

Por se tratar de operagao realizada no ano de 2020, antes da edicao da Lei
Complementar veiculando normas gerais, por se enquadrar na excegao de modulagao
dos efeitos da decisdo da Suprema Corte, em razdo de agao judicial em curso, a
cobranca do ICMS é indevida.

4 — CONCLUSAO

Conforme previsto no artigo 15, |, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e,
no uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo
IMPROCEDENTE a acao fiscal e declaro indevido o crédito tributario no valor de R$
10.533,60 (Dez mil, quinhentos e trinta e trés reais e sessenta centavos).

Deixo de recorrer de oficio desta decisdo, a Camara de 2?2 Instancia, nos termos
do artigo 132, § 1°, |, da Lei 688/96.

5- ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado da decisdo de 12 Instancia e do seu

arquivamento, nos termos do artigo 93 da Lei 688/96.



Porto Velho, 30 de junho de 2023.

EDUARDO DE SOUSA MARAJO

JULGADOR



