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RELATORIO : N° 210/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN

02-VOTO DO RELATOR

PAT lavrado em 09/02/2020, descrevendo que o sujeito passivo promoveu a
saida de 120 cabegas de bovino macho de 0 a 12 meses, em uma operagéo interestadual
(DANFE n° 1520169), sem efetuar o pagamento do ICMS incidente sobre a operaggo. O
contribuinte apresentou decisdo liminar em mandado de seguranga (Autos n® 7001224-
61.2016.8.22.0014 — cépia anexa). A¢do judicial com seguranga denegada em 2° grau
do TJ RO, conforme acorddo anexo, de 07/03/2019. Na saida para outro estado da
federagdo encerra-se a fase do diferimento (fato gerador, incidéncia tributaria). Foi
indicado como dispositivo infringido o artigo 57, II, “a”, do RICMS/RO (Dec.
22721/18) e para a penalidade o artigo 77, VII, “b-2”, da Lei 688/96. Agdo fiscal
realizada no Posto Fiscal de Vilhena/RO. Consta cépia da nota fiscal emitida em
07/02/2020, 1. 04 do PAT...

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo por via postal através do AR
BO310499297BR em 16/03/2020 (fl. 19), apresentou defesa tempestiva em 14/04/2020
(fls. 21 a 56). Submetido a julgamento de 1* Instancia (fls. 68 a 75) o julgador singular
apoOs analisar os autos, a pega impugnativa, decidiu pela procedéncia da agdo fiscal,
fundamentando e entendendo que, de fato ocorreu o fato gerador do ICMS nos termos
do Art. 12, I da LC 87/96 e Art. 17, I da Lei 688/96. Quanto a alegada

inconstitucionalidade de dispositivos utilizados, proferida pelo TIJ/RO (Arguigdo
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21144035-72.20089.8.22.0000) ndo se aplica ao caso, uma vez reconhecida
incidentalmente, no exercicio de controle difuso, produzindo efeitos somente entre as
partes, conforme o caso concreto, destaca-se ndo é competéncia deste Tribunal declarar
inconstitucionalidade de dispositivo legal, nos termos do Art. 14, I e IT; e § 2°, II, do
Anexo XII, do RICMS/RO. Esclarecendo em relagdo a este tema, o fato de que o STF,
em 14/08/2020, no julgamento do ARE 1.255.885, no Plenario Virtual, reconheceu a
existéncia de repercussio geral reafirmando sua jurisprudéncia fixando a tese de que:
“ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia de
titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia”. Porém, tal decisfio ndo vincula
diretamente a administragdo publica, e sim o Poder Judiciario. O ICMS exigido é
devido pelo encerramento do diferimento e no pela transferéncia entre estabelecimento
do mesmo contribuinte. O Recurso Especial pendente de acolhimento e remessa pelo
TJ/RO, impetrado diante da decisdo de 2° grau que denegou a seguranca. Ocorre que em
23/09/2019 o TJ/RO analisou o referido REsp, admitindo-o parcialmente e indeferindo
o efeito suspensivo, sendo encaminhado ao STJ que, em 03/02/2020 em decisdo
monocratica do Min. Rel. Napoledo Nunes Maia Filho, negou-se provimento ao Resp n°
1.850.494-RO (2019/0352447-0). O sujeito passivo interpds Agravo Interno no Resp
1.850.494-RO, apreciado em 29/06/2020 na qual a Primeira Turma do STJ, por
unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso. A Decisdo singular foi notificada ao

sujeito passivo por via postal em 19/11/2020 (fl. 64).

Irresignado o sujeito passivo interpde recurso voluntirio em 20/11/2020 (fls. 77
a 99), requerendo reforma da decisdo monocratica, pelas seguintes razdes: que, a
decisdo primeira se fundamenta em dispositivo distinto do objeto da autuagdo com o fim

de manté-la, ¢ ilegal pois inova sem retificar a autuagfo; que, ha clara e total
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parcialidade do julgador, percebendo que o ato é ilegal, pois que a autuagfo ou ocorre
por falta de recolhimento de ICMS na transferéncia ou é por encerramento do
diferimento, nfio podendo ser pelas duas causas; que, a autoridade insiste em negar a
aplicagdo de entendimento judicial por Corte competente, especificamente a Stumula
166/STJ, além de desconsiderar a declara¢do de inconstitucionalidade do Art. 12 da LC
87/96 € 17, 1 da Lei 688;96; que, ndo considera o alcance de repercussdo geral da
decisdo do STF — TEMA 1099, ARE 1255885 de 14/08/20, anterior a r. decisio ora
questionada; que, enveredou por outra fundamentagdo a fim de legitimar a agfio fiscal,
ndo diferenciando os institutos (transferéncia X diferimento) que se sujeitam ao ICMS;
que, compreende-se que a Sumula e declaragdio de inconstitucionalidade do TJ/RO, ou
decisdo do STF, ndo servem para a recorrente, mas julgamento denegando mandado de
seguranga por ser utilizado com fundamenta¢io de decisdo contrario ao contribuinte;
contra. Discorre em recursal sobre os temas elencados pela nulidade do auto de
infragdo. Ao final requer a insubsisténcia da autuagdo e seu arquivamento. E o relato

necessario.

02.1-Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributéria ocorre em fungdo da operagio interestadual de saida de
gado vivo, transitando no Posto Fiscal de Vilhena/RO, com destino ao estado de S#o
Paulo, sem o pagamento do ICMS antecipadamente & operagdo conforme estabelece a
legislagdo tributdria estadual. Tal operagdo de saida com destino a outro estado da
federagdo encerra o diferimento sujeitando-se ao pagamento do ICMS dispensado na

etapa anterior.
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Convém inicialmente incursionar pela legislag@o pertinente & operagio objeto da
autuagdo € que d4 amparo ao langamento de oficio ora questionado, quais sejam, o

artigo 57, II “a” do RICMS/RO e o artigo 77, inciso VII, “b-2” da Lei 688/96.

DOS PRAZOS PARA RECOLHIMENTO
Art. 57. O imposto deverd ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo 58: (Lei
688/96, art. 45 e art. 58, § 19):
()
1I - antes da operacdo ou do inicio da prestagdo do servigo, nos seguintes casos:
a) safdas de produtos primdrios, semielaborados e sucata, observada a alinea “b” do inciso
Xl do caput;

A operagdo de saida, ainda que sob o titulo de transferéncia para a mesma
propriedade do sujeito passivo em outro estado da federagdo, caracteriza encerramento
da fase anterior diferida em que houve dispensa de pagamento do imposto com o
mesmo gado transportado. Dessa forma, pelo encerramento do diferimento conforme
descrito na norma vigente, deve ser recolhido o imposto devido da operagfo antes da
saida. Isso € o que esta descrito na legislagdo de regéncia (Art. 7° do RICMS/RO e Art.
5° da Lei 688/96, além do disposto na Parte II do Anexo III, item 05, Nota 1, do
RICMS/RO — Dec. 22721/18). A responsabilidade pelo pagamento na forma do Art. 12,
IV da Lei 688/96, ¢ atribuida a quem realiza a operagdo de saida, ainda que isenta ou
ndo tributada.

Lei 688/96

Art. 12. E responsavel por substitui¢do:

)

IV - o contribuinte que receber mercadorias ou servigos em regime de diferimento, em relago
ao imposto diferido, inclusive quando a operagdo ou prestagdo subsequente for isenta ou nio
tributada; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

No caso em andlise, apesar dos judiciosos argumentos defensivos e pe¢a recursal
ndo se apresentou provas capazes de alterar o teor da acusagdo que lhe é imputada.
Nem se pode dizer que o julgamento de 1° Instincia enveredou por outra vertente

acusatoria eis que a descri¢@o na pega exordial € clara: “deixar de pagar o ICMS devido
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antecipadamente a operagdo, na forma que estabelecida em legislacdo”. A exigéncia,
lembrem-se, € pelo encerramento do diferimento, sujeitando a saida da mercadoria ao

recolhimento do imposto diferido (Art. 7°, caput, do RICMS/RO — Dec. 22721/18)

RICMS/RO — Dec.22721/18
DO DIFERIMENTO
Art. 7°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do imposto
incidente sobre determinada operag@o ou prestagdo forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores, nos termos previstos no Anexo Il deste Regulamento. (Lei 688/96, art. 5°)

Da mesma forma dispde a Lei Estadual n°® 688/96 em seu artigo 5° ¢ §§, sobre o

instituto do diferimento e sobre o responsavel pelo pagamento do tributo:

Lei 688/96

CAPITULO V - DO DIFERIMENTO
Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o lancamento e o pagamento do_imposto
incidente sobre determinada opera¢do ou presta¢do forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores.
$ 1° O destinatdrio da mercadoria ou do servico € responsdvel pelo pagamento do imposto
diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integra¢@o no ativo
imobilizado ou outro evento que importe na ndo realizagdo de operagdo ou prestagdo
subsequente. (NR Lei n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
$ 2° As operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de diferimento serdo definidas em decreto
do Poder Executivo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
§ 3° O crédito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja alcangada por
diferimento, serd transferido ao responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, através da
mesma nota fiscal que acobertar a saida da mercadoria.
$ 4° O crédito a ser transferido de que trata o § 3° é limitado ao valor do imposto relativo &
aquisi¢do da mesma mercadoria. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

O Anexo III do RICMS/RO (Dec. 22722/18) estabelece os procedimentos que
devem ser adotados para as saidas de gado em pé, especificamente, nas opera¢des
interestaduais com semoventes, em relagdo a tributagdo prevista na legislagdo, como

destacados e transcritos acima os citados dispositivos, vejamos:

ANEXO III
05 As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.
Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer:

II - a salda com destino a outra unidade da Federacdo;

()
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Veja que os dispositivos ajustam claramente com a imputagdo fiscal efetivada no
auto de infragdo. Nenhum desses dispositivos foram invalidados por qualquer decisdo

judicial.

A penalidade tipificada do Art. 77, VII, “b-2” da Lei 688/96 de 90% sobre o
valor do imposto, coadunando com o que descrito na pega basica.

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15
— efeitos apartir de 01/07/15)

()

VII - infragdes relacionadas as opera¢des com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestagdes de servigos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()

b) multa de 90% (noventa por cento):

()

2. do valor_do_imposto, por promover a_salda de mercadorias sujeitas ao pagamento do
imposto antecipadamente_a operacdo, sem a comprovagdo do pagamento na forma da
legislagdo tributdria;

Sendo assim, como visto, a legislagio tributaria relativa ao ICMS é clara no
sentido de que ocorre fato gerador do imposto nas sucessivas saidas de gado em pé
ainda que, para estabelecimento/propriedade do mesmo titular. Assim, a toda evidencia
estamos diante de saida de bovino vivo, sendo transferindo-o para outro estado, nesta
circunstancia, suprimindo o recolhimento do imposto devido. Nem se discute a ndo
incidéncia do ICMS pela transferéncia entre estabelecimento, diante dos precedentes
judiciais, especificamente, a Sumula 166/STJ, mas sim, o fato da operagdio encerrar
nesse momento o diferimento ocorrido na etapa anterior, deixando de pagar o imposto

que foi antes dispensado.

Assim, com o diferimento postergando a obrigagdo tributdria para momento
posterior, este ocorrendo, deve, portanto, ser recolhido o imposto quando da saida

efetiva do Estado. O sujeito passivo, todavia, ndo procedeu na forma estabelecida no
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Anexo III do RICMS/RO, por isso a autuag¢dio por deixar de recolher o tributo devido
antes do inicio da operagdo. Ademais, as simulas orientam julgamentos judiciais, que
podem ser admitidas em processo administrativo, dependendo do caso em questio,
porém, compreende-se que tais precedentes ndo vinculam diretamente a administragio
puiblica, especialmente, quando a legislagéo local trata da tributagdo da operagdo como
no presente caso (encerramento do diferimento). Dessa forma, como as normas
rondoniense acima transcritas, além do artigo 12, I, da Lei Complementar 87/1996 ndo
foram afastadas do ordenamento juridico, elas permanecem vigentes e validas e, diante
da presungédo de legitimidade dos atos normativos, ainda que decisdes futuras venham
afastar o inciso I do Art. 12 da LC 87/96, para o caso presente, ndo afetaria diante de
normativa que estabelece obrigagdo de recolhimento por encerramento da fase de
diferimento, ou seja, nas saidas interestaduais onde tenha ocorrido o diferimento
anteriormente € obrigado ao recolhimento antecipadamente A operagdo, nos exatos
termos da Lei e do Regulamento. Desse modo o sujeito passivo deveria ter apresentado
guia quitada de recolhimento do ICMS devido nas opera¢des de transferéncia de gado
em pé que realizou sob o pretexto de se destinar para outra propriedade do mesmo

produtor rural.

Com essas consideragdes cabe adentrar no mérito das questdes alegadas pela
recorrente, vejamos: diz a recorrente que, a decisfio ‘a quo’ se fundamenta em objeto
estrando 4 acusagio fiscal. Sem raziio esse argumento eis que estd descrito na pega
basica “falta de recolhimento do ICMS antecipadamente & operacio na forma da
legislagdo” O fisco através do julgamento monocratico analisa e conclui que esse
recolhimento € obrigatério em razdo do encerramento do diferimento, por isso o sujeito
passivo estava obrigado ao recolhimento do ICMS dispensado em fase anterior.

Portanto, o decisério ndo se enveredou por vertente distinta do objeto da imputaggo
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fiscal. Ndo héa inovagfio e nem parcialidade diante dos fundamentos demonstrados no

decisério de 12 Instincia.

Em relagdo ao argumento de que o julgador singular negou aplicagdo de
jurisprudéncia das Cortes Superiores, especificamente, a Simula 166/STJ e decisdo com
alcance de repercussdo geral definida pelo STF — TEMA 1099 — ARE 1255885 de
04/08/20 em que debate o fato de transferéncia interestadual de semoventes entre
estabelecimento do mesmo titular. Afastado tal argumento, diante do fato narrado na
inicial noticiar as saidas de gado em pé do estado de Ronddnia, que € exigida o imposto
devido pelo encerramento do diferimento conforme estabelece a legislagdo tributaria
estadual. A recorrente nas oportunidades que teve ndo apresentou provas que pudessem
afastar a imputagdo fiscal, por isso compreende-se, ndo se tratar de simples
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ainda que se caracterizasse
transferéncia efetiva, essa operagéo nfo teria o conddo de suprimir o tributo devido das
mercadorias (semoventes) pelo diferimento ocorrido na operagdo anterior. O
Contribuinte de Rond6nia deve obediéncia a sua legislagdo que rege as opera¢des como
a que se discute no caso concreto. A ilegalidade da operagdo foi praticada pelo
recorrente que efetivou operagdo de saida de gado sem o devido recolhimento
antecipado do ICMS. Nio ha fundamentagdio divergente como alega a recorrente na
recursal apresentada. De acordo com o documento fiscal de fl. 04, informando a
existéncia de mandado de seguranga, a fim de impedir o langamento do tributo estadual,
verifica-se que, tal mandamus (Processo 7001224-61.2016.8.22.0014) que, inicialmente
obteve-se media liminar, porém, a seguranga foi denegada em Segunda Instincia, por
auséncia de prova pré-constituida, conforme Ementa prolatada pelo Desembargador
Eurico Montenegro Junior, portanto a operagdo normalmente deveria estar

acompanhada do comprovante de pagamento do tributo devido.
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Remessa necessdria. Mandado de seguranga. ICMS. Incidéncia no deslocamento interestadual
de gado. Auséncia de prova pré-constituida.

1. Ndo havendo prova pré-constituida de que a hipdtese em aprego afasta a incidéncia de
ICMS, denega-se a seguranga, uma vez poder se tratar de langamento de ICMS decorrente do
diferimento tributdrio aplicdvel a espécie.

2. Remessa necessdria a que se dd provimento.

A recorrente enfatiza que a ndo aplicag@o dos precedentes judiciais conhecidos,
implicaria na judicializagdo da demanda. No entanto, deve ser de conhecimento da
recorrente que o TJ-RO ja decidiu contrario ao pleito (denegando a seguranca
pretendida), entendendo que o caso ndo est4 caracterizado como simples transferéncia
de gado de uma propriedade do recorrente para outra do mesmo, fato néo provado no
processo judicial, nem nos autos do Processo Administrativo Tributdrio, ora
questionado. Do exposto, verifica-se que, a recorrente ndo estd amparada por decisdo
judicial, e que, a opera¢do trata de saida de gado que na operagdo anterior fora
dispensado da obrigagdo tributaria de pagar tributo pelo diferimento (postergar o
momento do fato gerador) para quando ocorrer a saida em operagdo interestadual, de
acordo com o que dispde a Lei 688/96 e o RICMS/RO. Néo se trata, portanto, de
concepgdes arrecadatérias como alega o recorrente, pois o fato gerador ocorreu
(operagdo anterior) e esta disposto na legislagdo (Art. 5° da Lei 688/96 e artigos 7° e 57,
II, “a” do RICMS/RO - Dec. 22721/18, além do item 05 do Anexo III, do RICMS/RO).

O argumento de que o fato gerador ndo se completou e que diante do
diferimento das operagdes com gado nfo se creditando do ICMS de suas operagdes
anteriores a saida. Niio deve prosperar tal argumento, pois de acordo como artigo 31,
§ 5° da Lei 688/96, as operacGes com produtos agropecuarios ddo direito ao crédito
ainda que as saidas sejam isentas ou nfo tributadas. No caso de saida alcangada pelo

diferimento o crédito do imposto relativo a aquisi¢do anteriormente tributada sera
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transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, no mesmo

documento fiscal que acobertar a saida na forma do art. 5°, §3° da Lei 688/96.

Lei 688/96.

Art. 31. Para a compensagdo a que se refere o artigo 30, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de se creditar do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado
a entrada de mercadoria, real ou simbélica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu
uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, ou o recebimento de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, observado o disposto no artigo 33. (NR Lei
n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

§ 3° O estabelecimento que praticar operagdes tributadas com produtos agropecudrios,
posteriores as saidas de que trata o § 3°, terdo direito a se creditar do imposto cobrado nas
operagOes anteriores as saidas isentas ou ndo tributadas. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento do imposto
incidente sobre determinada operagdo ou prestagdo forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores.

(—)

§ 3° O crédito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja alcangada por
diferimento, serd transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, através da
mesma nota fiscal que acobertar a saida da mercadoria.

Alegou no recurso que, “o fisco tem obrigagio de acolher e reconhecer o direito,
tendo a moralidade e legalidade como base de suas ages™. 4 priori, consideremos que
ao Fisco cabe a aplicagdo da legislagdo ao fato concreto constatado em Posto Fiscal
quando se transporta mercadoria (gado em pé) de forma irregular e contrario a

legislac;éo tributdria estadual.

Contrariamente a alegagdo da recorrente, o julgador singular ao legitimar aquilo
que compde o acusatdério € descrito na pega exordial ndo ofende os principios do
contraditdrio e da ampla defesa, eis que a decisdo de 1* Instincia néo alterou o teor da

acusagdo fiscal de fl. 02. Portanto a autuagéo € valida e legal.
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Diz a recorrente que na operago ndo houve mudanga de titularidade dos bens. A
imputagdo ndo € pela titularidade, modificagdo ou ndo da propriedade/proprietario, mas
sim, da saida efetiva de gado em operagdo interestadual sem o recolhimento do imposto
devido, pelo encerramento do diferimento. No momento do transito conforme indicado
no documento fiscal de fl. 04, consignava a existéncia de mandado de seguranca, no
entanto, tal mandado ndo foi confirmado, nfio detinha validade naquele momento.
Portanto, a operagéo estava irregular. Lembrando que o fato gerador descrito na inicial é
a saida de gado vivo em operag8o interestadual, encerrando o diferimento das operagdes
anteriores que fora postergado para etapa posterior, sem o recolhimento do tributo

devido.

A confirmar a acusagdo fiscal e contrapor todos os argumentos apresentados pela
recotrente utilizamos com prova emprestada a noticia indicada em procedimento de
auditoria fiscal em que resultou no auto de infragdo 20202700400005 do mesmo sujeito
passivo comprovando que a propriedade rural tinha de 1.188 ha com capacidade de
1500 cabegas de gado. Emitiu notas fiscais de transferéncia de mais de 104 milhdes de
reais ou mais de 82 mil bovinos preponderantemente bezerros e ainda trouxe um grafico
no qual quando foi intimado para se autoregularizar aumentou a quantidade de
transferéncia de gado. Todas essas informagdes se encontram na fl. 19 do PAT
20202700400005. Portanto, provado estd a ocorréncia de comercializacio de

semoventes para outros estados.

Com essas consideragdes, compreendo que o auto de infra¢do deve ser declarado
procedente, confirmando os fundamentos do decisério de 1* Instincia, sendo devido o
crédito tributdrio langado de R$ 46.974,62, a ser atualizado na data do efetivo

pagamento.
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TATE/SEFIN
Fls.n°_ 11¢

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

De todo exposto e por tudo que dos autos consta conhego do recurso voluntario
interposto para ao final negar-lhe provimento no sentido de manter a decisdo singular

que julgou procedente o auto de infra¢Ho.

E como VOTO.
Porto Velho, 07 de dezembro de 2021.

NIVALDO JOAO FUltmf
AFTE Cad. ad

RELATOR/JUL GAIUOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°. 20202900400041

RECURSO : VOLUNTARIO N°. 673/20
RECORRENTE : MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATORA : NIVALDO JOAO FURINI

RELATORIO : N°. 210/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N° 383/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS - BOVINOS VIVOS - ENCERRAMENTO DA FASE DO
DIFERIMENTO INTERNO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO - OCORRENCIA - Correta ¢ a autuagfo fiscal quando se
comprova que o sujeito passivo adquiriu no mercado interno de RO
bovinos vivos, realizou a saida interestadual através do DANFEs n°s
1520169, sem o recolhimento antecipado do ICMS devido pelo
encerramento da fase do diferimento, nos termos da Nota 1, Item 5, Parte
II, Anexo III do RICMS-RO Decreto n. 22721/2018. Nos termos do art.
12, IV, da Lei 688/96, a responsabilidade pelo pagamento do imposto €
atribuida aquele que realiza a operagdo de saida, ainda que isenta ou nédo
tributada. E como o imposto langado nfo se refere a transferéncia, mas,
sim, ao ICMS diferido, relativo a operagdo anterior, ficam afastados a
aplicagdo  da  Argui¢do de  Inconstitucionalidade = 2114035-
72.2008.8.22.0000 do pleno do TJ-RO, do teor da Simula 166 do STJ e do
posicionamento do STF no Agravo no Recurso Extraordinério n. 1.255.885
de 14/08/2020. Perda da Seguranca no Processo 7001224-
61.2016.8.22.0014. Mantida a decisdo monocratica de procedéncia do auto
de infra¢do. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo Uninime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS-TATE, a
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntario interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo a Decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE a agéo fiscal, conforme
Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que fara parte integrante da presente Deciséo.
Participaram do julgamento os Julgadores: Nivaldo Jodo Furini, Marcia Regina Pereira Sapia,
Manoel Ribeiro de Matos Jinior e Carlos Napoleéo.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE

FATO GERADOR EM 09/02/2020 - RS 46.974,62
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 07 de dezembro de 2021

Anderson Apar N1lvaldo Joao ruring~
W Julgador/Relator



