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RELATOR : FABIANO E F CAETANO

RELATORIO : N° 388/21/1°CAMARA/TATE/SEFIN
VOTO DO RELATOR

A autuagdo ocorreu em razéo de o sujeito passivo promover a
saida de mercadoria (gado vivo) através dos DANFEs 1367440, 1373835, 1373136 e
1373185 sujeitas ao recolhimento. do imposto antecipadamente, sem apresentar o
comprovante de pagamento na forma da legislaggo. Trata-"se de transferéncia de gado
afhparada por liminar cuja seguranga foi denegada em segunda instincia, processo
7001224-61.2016.8.22.0014. 'Fvoram indicados para a infringéncia os art. 57, inciso II,
alinea “a” do RICMS/RO aprovédo pelo Deé-.‘22721/ 18 e foi aplicada a penalidade do
artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

Foi apresentada Defesa Tempestiva em 07/02/2020, fls. 40-104.

Posteriormente a lide foi julgada procedente em 1* Instincia,

conforme decisdo as fls. 107-111 dos autos.

A decisdo singular foi notificada ao sujeito passivo em

20/04/2021, via correios por meio de Aviso de Recebimento , conforme fl. 112.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 14/05/2021
(fls. 114-135) contestando a decisdo “a quo”, traz: resumo do julgado, tema de
repercussdo geral julgado pelo STF em agosto de 2020 — impossibilidade e ilegalidade

da cobranga perpetrada pelo tisco.

Pagina 1 de 12

| TATE/SEFIN ]

[Fls. N i&ﬁ\
——0 |

e



| TATE/SEFIN
Fls N9 lbq_ij

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

O STF reconheceu a inexisténcia do fato gerador do tributo por
quanto ndo ha circulagdo juridica da mercadoria, consequentemente, ndo ha
transferéncia de dominio do bem e assim ndo pode incidir o imposto pretendido. Cita a
pretendida tese copiando do site do STF. O STF sacramentou a Simula 166 do STJ, por

isso a legisla¢@o rondoniense sobre o tema se encerrou.

O Tribunal Administrativo nfo pode insistir em ir contra a tese
firmada no STF, levaria ao descrédito a instancia administrativa por inexisténcia da
aplicag¢do da imparcialidade. Se ndo observar as determina¢des em Repercussdo Geral
das Cortes Supericres que visam dar 2 primarzia a segﬁan;a juridica,

Menciona por fim que a nulidade apontada em relagéo ao erro
na indicag#o da capitulagéo para a aplicagdo da multa é causa absoluta, poderia ter sido
ratificada pelo proprio fisco que ao nfo o fazer aceitou o vicio contido no seu

documento e o0 macula a autuagéo legitima.

Nao cabe que o valor coadune com a fundamentagdo adequada,
pois tal equivoco incorre em cerceamento de defesa. Traz julgados do TATE sobre o
tema.

Por fim, explica que a decisdo judicial que revogou a liminar
que a decisdo simplesmente entendeu por auséncia de prova pré-constituida ndo poderia

conceder a seguranga, mas em momento algum disse que o imposto era devido.

O Fisco ndo poderia ter langado a cobranga pura e simplesmente
alicercado em negativa da seguranga por auséncia de prova pré-constituida, pois a
cobranga ja foi declarada inconstitucional, bem como agora é objeto de julgamento
definitivo do tema pelo STF, entendo assim a ilegitimidade da cobranga pelo fisco.

E o breve relatdrio.
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A exigéncia fiscal ocorre em razdo de o sujeito passivo
pfomoveu a circulagdo de gado vivo sem recolher o ICMS diferido em operagdes de
interestaduais. Nédo aplicagdo da Sumula 166 do STJ.A decisdo de procedéncia da

primeira instancia foi cientificada via Correios em 20/04/2021.

Razdes do Recurso
Em sede de recurso a recorrente traz: resumo do julgado, tema
de repercussdo geral julgado pelo STF em agosto de 2020 — impossibilidade e

ilegalidade da cobranca perpetrada pelo fisco.

No resumo do julgamento, diz que a multa ndo possui defeitos,
mesmo que o tema € sumulado, porém o sujeito passivo ndo logrou éxito de ser
indevido o ICMS sobre a transferéncia de gado e que ndo houve confisco no valor da

multa.

No tema de repercusséic geral diz que o STF julgou o Tema
1099 encerrou por completo a discussdo de legitimidade de cobranga do ICMS por
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ainda que tenha unidades
da fedeiago diversas.

O STF reconheceu a inexisténcia do fato gerador do tributo por
quanto ndo hd circulagdo juridica da mercadoria, consequentemente, ndo ha

transferéncia de dominio do bem e assim n#o pode incidir o imposto pretendido. Cita a
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pretendida tese copiando do site do STF. O STF sacramentou a Stimula 166 do STJ, por

isso a legislagdo rondoniense sobre o tema se encerrou.

O Tribunal Administrativo ndo pode insistir em ir contra a tese
firmada no STF. levaria ao descrédito a instancia administrativa por inexisténcia da
aplicagdo da imparcialidade. Se ndo observar as determinagdes em Repercussido Geral

das Cortes Superiores que visam dar a primazia a seguranga juridica.

Traz julgados do TATE que utilizou de precedente judicial

acostado nos autos, por isso deve aplicar os temas de repercussdo geral.

Cita o art. 14 do RICMS/RO que ndo pode declarar
inconstitucionalidade de Lei, salvo se declarada em agdo de inconstitucionalidade de

dispositivo estadual ou que tenha relagio com a legislag¢do estadual.

Existe esta declaragdo de inconstitucionalidade existe ha muito
tempo proferida pelo TJ-RO. Cita a decisdo 2114035-72.2008.8.22.0000 com relatoria

do Desembargador Rowilson Teixeira.

Diz que decisdo contraria a este julgado, viola harmonizagdo do

STF, por isso esta questdo deve ser tratada com justiga e coeréncia que merece.

Menciona por fim que a nulidade apontada em relagfio ao erro
na indicagdo da capitulagdo para a aplicag@o da multa € causa absoluta, poderia ter sido
ratificada pelo proprio fisco que ao nfo o fazer aceiiou o vicio contido no seu

documento e 0 macuia a autuagdo iegitima.
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Néo cabe que o valor coadune com a fundamentagdo adequada,

pois tal equivoco incorre em cerceamento de defesa. Traz julgados do TATE sobre o

tema.

Por fim, explica que a decisdo judicial que revogou a liminar
que a decisdo simplesmente entendeu por auséncia de prova pré-constituida ndo poderia

conceder a seguran¢a, mas em momento algum disse que o imposto era devido.

O Fisco ndo pederia ter langado.a cobranga pura e simplesmente
alicercado em negativa da seguranga por auséncia de prova pfé-constituida, pois a
cobranga ja foi declarada inconstitucional, bem como agora é objeto de julgamento

definitivo do tema pelo STF, entendo assim a ilegitimidade da cobranga pelo fisco.

Na&o se pode permitir a sanha arrecadatdria do Estado, superando
os principios de boa-fé, da lisura administrativa, da seguranga juridica, acolhe que deve
ser respeitada decisdo judicial ou da evidéncia do direito do contribuinte em fungéo da

legalidade e moralidade que deve ser seguida pelo Estado, Fisco e tribunais.

Nao reconhecer o direito € 0 mesmo que acolher a faléncia da

democracia e das institui¢des. Este Recurso luta contra esta ilegalidade.

Pede a ilegalidade, insubsisténcia ou nulidade da autuagdo

reconhecendo o direito do contribuinte.

Razées da Decisédo
O sujeito passivo traz como primeiro ponto de sua arguigdo que
o STF j4 reconheceu a aplicag@o a Simula 166/STJ sobre transferéncia de mercadorias

entre estabelecimento do mesmo titular, na qual ndo incide ICMS.
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A autuagéo traz como legislacdo da infragdo o art. 5/, inciso 1,
alinea “a” do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 22721/18, in verbis:

Art. 57. O imposto deverd ser pago através de DARE, conforme disposto no
artigo 58: (Lei 688/96, art. 45 e art. 58, § 19):

()

1I - antes da operagdo ou do inicio da prestagdo do servigo, nos seguintes
casos: '

a) saidas de produtos primdrios, semielaborados e sucata, observada a
alinea “b” do inciso XI do caput;

No caso em tela, trata-se de saida para fora do Estado de gado
em pé de estabelecimento rural. A legislagdo de regéncia abrange o instituto do

diferimento conforme art. 5 e seus paragrafos da Lei 688/96:

CAPITULO 1V DO DIFERIMENTO

Art. 5° Ocorre o diferimentc nos casos em que o langamento e o pagamento
do imposto incidente sobre determinada operagdo ou prestagdo forem
transferidos para etapa ou etapas posteriores.

$ 1° O destinatdrio da mercadoria ou do servigo é responsdvel pelo
pagamento do imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda,
consumo ou integragdo no ativo imobilizado ou outro evento que importe na
ndo realizagdo de operag@o ou prestagdo subsequente. (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

$ 2° As operagdes ou prestagdes sujeitas ao regime de diferimento serdo
definidas em decreto do Poder Executivo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

$ 3° 0 crédito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja
alcan¢ada por diferimento, serd transferido ao responsdvel pelo
recolhimento do imposto diferido, através da mesma nota fiscal que
acobertar a saida da mercadoria.

$ 4° O crédito a ser transferido de que trata o § 3° é limitado ao valor do
iiiipu'.:'i() i'elaiiyo a uquilsigc;u du mesmu mercuuvr . (TVYI': Led i 3583, ue
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3° Ndo se aplica o diferimento a distribui¢do de energia. (NR Lei n° 3583,
de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

As operagoes sujeitas ao diferimento serfo definidas em Decreto
do Poder Executivo (Art. 7 do Dec. 22721/18). As operagdes de diferimento sobre gado
em pé estdo no item 5 do Anexo III do Decreto 22721/18 (RICMS atual que ndo destoa

do antigo RICMS), todos abaixo transcritos:
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SECAO 1l

DO DIFERIMENTO

Art. 7°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e o pagamento
do imposto incidente sobre determinada operagdo ou prestagdo forem
transferidos para etapa ou etapas posteriores, nos termos previstos no Anexo
11 deste Regulamento. (Lei 688/96, art. 5°)

() ; _

As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou
ovino. ' i

Nota: Reinstituido na forma do Decreto 23438/2018 e Conv. ICMS 190/17 —
vdlido até 31/12/2032.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma
das seguintes situagdes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de
27.11.2020)

1 - a saida dos produtos resultantes do abate (carne e mividos comestiveis);

1I - a saida com destino a outra unidade da Federagdo;

I - a saida com destino a consumidor final, observado o disposto na Nota 4;
(NR dada pelo Dec. 23128, de 20.08.18 — efeitos a partir de 22.08.18)

1V - a saida dos subprodutos do seu abate (couro ou pele, em estado fresco,
salmourado ou salgado, sebo, osso, chifre ou casco), observando-se que as
saidas destes subprodutos também sdo beneficiadas com o diferimento,
previsto no item 07;

VI - operagdes entre comerciantes;

VI v a-emirdda de gads bovune «ou siing einl astabalesivionts chatedoize
optante pela redugdo da base de cdlculo prevista no item 27 da Parte 2 do
Anexo I

Nota 2. Encerra-se também o diferimento na saida para estabelecimento de
produtor rural localizado na divisa com outro Estado, nos casos
determinados pela CRE. .

Nota 3. Em qualquer das hipdteses de encerramento do diferimento, o valor
da operagdo utilizado para fins de cdlculo e recolhimento do imposto ndo
poderd ser inferior ao prego minimo fixado em pauta fiscal.

Nota 4. Para efeito do disposto no inciso Il da Nota I, equipara-se a
consumidor final, o produtor rural ndo inscrito no CAD/ICMS-RO

Nota 8. As saidas internas de reprodutores e matrizes de gado bovino,
bufalino e suino entre produtores agropecudrios estdo amparadas por
isengdo, prevista no item 92 da Parte 2 do Anexo.

Nota 9. O aproveitamento de crédito fiscal relativo as operagdes de que
tratam este item, fica condicionado a respectiva homologagdo pelo Fisco.

A Nota 1, inciso II traz o encerramento do diferimento na saida

com destino a outra unidade da federago. Vale salientar que o inciso VII traz o
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encerramento do diferimento na entrada de estabelecimento abatedouro optante pelo

pela redugdo da base de célculo prevista no item 27 da Parte 2 do Anexo II.

A lide € simples pois o Sujeito Passivo entrou na Justiga com
Mandado de Seguranga processo 7001224-61.2016.8.22.0014 que no primeiro momento
teve liminar para deixar de recolher ICMS na transferéncia entre estabelecimentos do

mesmo iituiar em Esiados diferenies da Unido.

A Liminar foi cassada e na decisdo do Mandamus em segunda

instancia, o Desembargador Eurico Montenegro Junior prolatou a Ementa “Remessa.

necessaria. Mandado de seguranga. ICMS. Incidéncia no deslocamento interestadual de
gado. Auséncia de prova pré-constitliida. 1. Néo havendo prova pré-constituida de que a
hipétese em aprego afasta a incidéncia de ICMS,denega-se a seguranga, uma vez poder
se tratar de langamento de ICMS decorrente do diferimento tributérioaplicavel a

espécie.2. Remessa necessaria a que se da provimento.”

Mesmo aque o Advogado da parte suscita. diversas vezes. a
aplicagdo da Sumula 166 do STJ e que a Ementa nfo explique cabalmente a prova pré-
constituida, o julgado do TJ-RO € claro em afirmar que ndo ha prova pré-constituida
que demonstre a forma de aquisi¢8o dos bovinos, oriunda de compra de terceiros ou
simples ressarcimento.

Outra razfo trazida no julgamento foi a dificuldade em cobrar o
montante devido nas exag()evs anteriores no momento do encerramento da cadeia bovina,
isto é, se o defendente envia o gado para o Estado de S3o Paulo, ele ird futuramente
abater o gado nos frigorificos paulistas e, neste momento, o recolhimento de todo ICMS

serd recolhido para o Fisco Paulista e ndo para o Fisco original, isto é, Rondonia.
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Esta decisdo foi sacramentada pelo STJ no Agravo Interno no
Recurso Especial 1850494 ja julgado definitivamente sem andlise de mérito, pois ndo se
prequestionoua matéria federal, nem por Embargos de Declaragdo. Trouxe a Ementa
“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTI'ON‘AMENTO. FALTA DE INDICACAO
PRECISA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO OU OBJETO DO DISSIDIO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO

DEFICIENTE. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR DESPROVIDO.”

Entdo pelas duas razdes expostas, nfo se aplica ao sujeito

passivo a Simula 166 do STJ e a Tese 1099 do STF ao caso concreto.

A legislagdo que disciplina a matéria define que se considera
ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, a'indé que para outro estabelecimento do mesmo titular
(art. 12, inc. I da LC 87/96 e art. 17, inc. I, da Lei 688/96). Assim, consoante o
estabelecido na legislag@o ocorreu ov fato gerador do imposto. Fato que ndo se aplicou

no caso concreto, observando a fl. 02 da autuag@o.

Nido € caso de inconstitucionalidade da argui¢do do processo
2114035-72.2008.8.22.0000 com relatoria do Desembargador Rowilson Teixeira. Nédo
se obriga, portanto, o TATE a aceita-la.

Nio ha ilegitimidade e sanha arrecadadora do Estado. O sujeito

Passivo néo logrou éxito em reconhecer direito de ndo recolher o tributo.

Por sua importdncia para analise deste caso, € de se destacar que

o STF, em 14 de agosto de 2020,Aem Agravo no Recurso Extraordindrio — ARE
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1.255.885, analisando a matéria, entendeu pela existéncia de repercussio geral e

reafirmou sua jurisprudéncia, fixando a seguinte tese: “N&o incide ICMS no

deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte

localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da titularidade ou a

realizacdo de ato de mercancia.”

Apesar de a Decis@o do STF, pelo menos de forma expressa, ndo
estar entre as que vinculam a Administragdo Publica, trata-se de um precedente que
vincula o judiciario, portanto, ndo se mostra razoavel decidir de forma contraria a tese
firmada pelo STF, uma vez E]ue j'é se tem ccv>r.1hvecimento‘que tal decisdo sera revista no
judiciério, logo, ineficiente e ineficaz. Porém, ndo se aplica ao caso pois o seu julgado
fala em ato mercantil, istc ¢, se houve compra para posterior declocaments

simplesmente como forma de deixar de recolher tributo no Estado de origem.

A simples compra para posterior revenda (deslocamento

interestadual) se torna incompativel com o espirito da Simula 166 do STJ.

Faz bem este tipo de pensamento, pois um pedido genérico com
efeito eterno permite efeitos nefastos na economia rural e prejudica de sobremaneira a

arrecadagdo do Estado.

Cabe acrescentar que na Sessdo do dia 19 de abril de 2021, no
auto de infragdo 20202700400005 do mesmo sujeito passivo comprovou que a
propriedade rural tinha de 1188 ha com capacidade de 1500 cabegas de gado. Emitiu
notas fiscais de transferéncia de mais de 104 milhdes de reais ou mais de 82 mil bovinos
preponderantemente bezerros e ainda trouxe um grafico no qual quando foi intimado
p;ara se autoregularizar aumentou a quantidade de transferéncia de gado. Todas essas

informagdes se encontram na fl. 19 do PAT 20202700400005.
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Na ocorréncia da hipdtese acima, o sujeito passivo sujeitou-se a
aplicagdo da penalidade prevista para a multa o art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da
Lei n° 688/96, in verbis:

Art. /7. As infragdes e as muitas correspondentes sdo as seguintes: (NK Lel
n°3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

1V - infragdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apurag¢do do ICMS:
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagd-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante a¢do ou omissdo que resulte
na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;

O Sujeito passivo ndo trouxe nenhum fato impeditivo,
modificativo ou extintivo que amparasse o seu direito de ndo recolher o tributo que
encerrou a substifuic;éo para tras, diferimento, na saida do Estado de Rondodnia de gado
em pé.

\‘ Os art. 90 da Lei 688/96 e o art. 16 da Lei 4929/20 deixam
expressamente claro que n3o se pode discutir na seara administrativa ou deixar de
aplicar a Lei ou declarar ela inconstitucional. Ndo se pode na seara administrava deixar
de aplicar uma lei vigente conforme demonstrado acima pois a Justica expressamente

afastou a Simula 166 do STJ.

Art. 90. Nao se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

1 - em agdo direta de inconstitucionalidade; e

1I - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a
execugdo do ato novmative, i

(..)

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

I - as questdes relativas ao reconhecimento de isen¢des e restituigdes de
tributos;
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1I - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rondonia, Secretdrio de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral
da Receita Estadual; e

LI - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da
inconstitucionalidade ter sido proclamada em ac¢do direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decis@o definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

$ 1° O Tribunal poderd aplicar em suas decisdes o entendimento resultante
de: . ‘

I - decises do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
oS UCIonGlIdGUE, ,

II - os enunciados de simula vinculante;

I - os acdrddos de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordindrio e especial repetitivos; e

1V - os enunciados das sumulas 'do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributdria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributdria.

$ 2° O Tribunal informard ao Secretdrio de Estado de Financas e ao
Coordenador da Receita Estadual o Acérddo com toda documentacdo
pertinente apds a sua publicagdo do Didrio do Estado para que, se julgar
pertinente, apresentar o Recurso cabivel ou propor ajuste a legislagdo
vigente.

O crédito tributario restou assim constituido :

ICMS R$41.820,00
MULTA R$37.638,00
TOTAL R$79.458,00

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em

contrario, conhego do Recurso Voluntirio interposto negando-lhe o provimento.

Mantenho a Deciséo proferida em Primeira Instincia que julgou procedente o auto de

infragdo

E como voto.

Porto ¥elho-RO, 06 de dezembro de 2021.

FARIANOE ¥ (CAETANO
“RELATQRJULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

:N° 201929Q0400117

: VOLUNTARIO N° 960/2021

‘M

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

: JULGADOR - FABIANO E F CAETANO

: N°388/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 403/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS/MULTA - BOVINOS VIVOS - ENCERRAMENTO DA FASE
DO DIFERIMENTO INTERNO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO - OCORRENCIA - Correta é a autuagdo fiscal quando se
comprova que o sujeito passivo adquiriu no mercado interno de RO bovinos
vivos, realizou a saida interestadual, sem o devido recolhimento do ICMS
devido pelo encerramento da fase do diferimento, nos termos da Nota 1, Item
5, Parte II, Anexo III do RICMS-RO Decreto n. 22721/2018. Nos termos do
art. 12, IV, da Lei 688/96, a responsabilidade pelo pagamento do imposto é
atribuida aquele que realiza a operagdo de saida, ainda que isenta ou ndo
tributada. E como o imposto langado ndo se refere a transferéncia, mas, sim,
ao ICMS diferido, relativo a operagdo anterior, ficam afastados a aplicagdo da
Arguicdo de Inconstitucionalidade 2114035-72.2008.8.22.0000 do pleno do
TJ-RO, do teor da Simula 166 do STJ e do posicionamento do STF no
Agravo no Recurso Extraordinario n. 1.255.885 de 14/08/2020. Regra de
excecdo da parte final da Sumula 05/2021 do TATE-SEFIN. Perda da
Seguranga no Processo 7001224-61.2016.8.22.0014. Mantida a decisdo
monocratica de procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntario
Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros

do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
a unanimidade em conhecer do recurso voluntdrio interposto para negar-lhe provimento
mantendo-se a decis@o a Decisdo de Primeira Instincia que julgou PROCEDENTE o auto de
infragdo, conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte integrante da
presente Decisdo. Participaram do Julgamento os Julgadores: Leonardo Martins Gorayeb,
Fabiano Emanuel Fernandes Caetano, Antdnio Rocha Guedes e Roberto Valladdo Almeida de

Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

R$79.458,00

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 06 de dezembro de 202}

Anderson Aparecido Arnaut Fabiano Caetano

Presidente

Julgador/Relator



