TATE/SEFIN
Fis.in b

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA A
SECRETARIA DE FINANCAS DO ESTADO DE RONDONIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO :N.°20182900600283

RECURSO  : VOLUNTARIO N°367/20

RECORRENTE : RODOMILHA TRANSPORTES DE CARGAS LTDA
RECORRIDA  : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR  :Julgador Carlos Napoledo

RELATORIO :N.° 197/20/TATE/CRE/22 Camara de Julgamento
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02.1- Versa o presente PAT sobre a autuagdo fiscal de 23.10.2018, em que a descricdo da
infragcdo é de que o sujeito passivo acima identificado promoveu a prestacdo de servigo de
transporte referente aos DACTE s vinculados ao CT'es de n°s 24 e 25 emitidos em 15.10.2018
sujeito ao recolhimento do ICMS frete antecipadamente, uma vez que deveria ter recolhido o
imposto na condicdo de substituto tributario, pois que subcontratou a prestacao do servigo de
transporte. O convénio ICMS 25,/90 recepcionado pelo RICMS/R0O em seu § 2° do art. 40, da
parte 1, do anexo Xlll, do RICMS/RO, Dec. 22721/18 atribui essa responsabilidade a
transportadora contratante. Incorrendo, portanto, em infracdo a legislagao tributaria ao nao
efetuar o recolhimento antecipadamente como substituto tributario. Demonstragdo da base de
calculo; R$-27.750,00 (Total dos DACTE s acima) x 12% = R$-3.330,00 (ICMS a recolher).

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu o § 2° do art. 40, do RICMS/RO, aprovado pelo Dec.
22.721/18, ¢/c a cldusula 1, do Convénio ICMS 25,90, e via de consequéncia sujeitando-se as
penalidades do art. 77, inc. VII, alinea “b”, item 5, da Lei n° 688/96.

02.3- Para fundamentar o langamento tributario os autuantes carrearam aos autos: termo de
inicio de fiscalizagdao; DACTE’s de n°s 25 e 24, certificado de registro e licenciamento de veiculo
da empresa RC Silva Transportes Ltda ME; DAMDFE; correspondéncia para ciéncia do sujeito
passivo sobre o Al; termo de remessa,; conta corrente do contribuinte; e CNH de Valmor

docs. de fls. 03/12.

02.4- Estabelecido o contraditorio e o direito de ampla defesa tem-se que as partes se
manifestaram, conforme se observa pelo relatorio acostado a este PAT, doc. de fis. 50/52.

02.5 - “A norma tida como infringida se refere ao § 2° do art. 40, do RICMS/R0, aprovado pelo
Dec. 22.721/18, ¢/c a clausula 14, do Convénio ICMS 25/90, estabelece procedimentos quanto
a hipotese de subcontratagcdo de prestacdo de servigo de transporte de carga, na forma descrita
nocaput, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento do ICMS devido ao Estado de
Rondénia e pela emissdo do MDF-e a empresa transportadora contratante. (Convénio ICMS




T
n';

25/90, Clausula primeira); que na hipotese de subcontratacdo de prestagdo de serwigo de
transporte de carga, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido a
empresa transportadora contratante, desde que inscrita no cadastro de contribuintes do Estado
de inicio da prestagao, respectivamente.

Pardgrafo unico. O disposto nesta Clausula ndo se aplica na hipotese de transporte intermodal.

02.6 - Intimado do Al, cfe. da inicial se verifica, o sujeito passivo interpds defesa tempestiva de
fls. 14/21, para pugnar pela sua nulidade considerando que o demonstrativo: descricdo da
infragdo, capitulacdo legal da infracdo e multa foram aplicados de forma indevida, pois a infragdo
a qual ensejou do referido auto, jamais foi realizada, pois a empresa autuada é inscrita no regime
do Simples Nacional, e tributagado a ser recolhida pela mesma, € devida pelo Simples Nacional,
ndo podendo ser penalizada a recolher o tributo de forma antecipada, que o novo RICMS/RO
nada dispde sobre a homologagao de veiculos, ou seja, transportadora do simples nacional ndo é
mais obrigada a possuir veiculo proprio, e também nada dispée sobre o pagamento antecipado
do ICMS pelas empresas transportadoras; que no presente caso, foi imputado a responsabilidade
de recolhimento do ICMS a prestacdo de servigos de transporte subcontratado & recorrente em
razjo de substituicdo tributdria, todavia o fato do Convénio atribuir a responsabilidade do
pagamento do ICMS para empresa contratante - RODOMILHA ndo necessariamente configura
que tal operagcdo é substituigdo tributaria; alega ainda que houve prejuizo ao principio do
contradjtorio e da ampla defesa, e que tais principios ndo foram respeitados, tendo em vista que
o recorrente no teve a chance de se defender da lavratura do auto de infrag3o.

02.7 - Em instancia singular a agdo fiscal foi julgada procedente e como devido o credito
tributdrio apontado na inicial, no valor de R$ 6.327,00 (seis mil, trezentos e vinte e sete reais),
considerando que os argumentos da defesa ndo procedem e seguramente nao ilidem a autuagao,
visto que houve subcontratacdo por meio do veiculo placa MSG-8446, fis. 06, situagcdo em que se
atribui a empresa transportadora contratante inscrita neste Estado, a responsabilidade por
substituicdo tributdria pelo pagamento do imposto devido, que duvidas ndo hd quanto &
responsabilidade da empresa no recolhimento antecipado do ICMS sobre o frete subcontratacao,
na condigdo de substituto tributdrio, ao contrario do alegado pela defesa, revelando-se
descabida a interpretacdo diversa dada aos dispositivos infringidos pela recorrente. Quanto &
arguicao de nulidade, fundamentada no suposto prejuizo aos principios do contraditério, ampla
defesa e devido processo legal, ndo restou comprovado tal prejuizo, sendo oportuno ressaltar que
o TATE perfilha do entendimento de que inexiste nulidade processual onde ndo ha prejuizo, pois
ao contrario, a recorrente manejou com manifesto conhecimento em sua defesa as fis. 05/06, as
razoes da acusacdo. E ainda que as provas juntadas aos autos sdo suficientes para sustentar a
acusagdo imposta e trazer o convencimento da ocorréncia da infracdo praticada, cfe.
fundamentou em sua decisao de fis. 34/39.

02.8 - Inconformado com a decisédo de instancia singular que Ihe fora desfavordvel o sujeito
passivo interpds recurso voluntdrio de fls. 43/45, para pugnar pela reforma da decisdo proferida
em 12 instancia, bem como pela anulagcdo do Al reiterando o que fora dito em sua defesa e ainda
que o Convénio 25,90, citado no auto de infragcdo, ndo se aplica ao caso concreto, uma vez que a
transportadora ndo se encontra na qualidade de subcontratada; que as operacédes sujeitas d
substituiggo tributaria estao elencadas no anexo do Decreto 22721/18, assim sendo a operagio
de servigo de transporte ndo se sujeita a substituicdo tributdria, pois ndo consta no rol trazido
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pelo anexo VI, e que o referido Convénio ndo regula as operagoes sujeitas a substituicdo
tributaria, mas sim, define o responsavel tributdrio, o que para o Direito Tributdrio sdo dois
institutos com regras distintas; alega ainda que no caso concreto, o autuado estd na qualidade
de contratado, pois este é a empresa transportadora contratada pelo remetente para transporte
da mercadoria até o destino final, encontrando-se na posi¢do de contribuinte e responsavel
tributario, ndo se sujeitando ao ja aludido Convénio, e que o subcontratado ndo € contribuinte do
ICMS, néo se sujeitando as normas de Regime Normal de tributagao.
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02.9 - Pelo que se depreende dos autos a acusagao fiscal é por haver o sujeito passivo
promovido a prestaggo de servigo de transporte rodovidrio interestadual de cargas referentes aos
DACTES vinculados aos CTes de n°s 24 e 25, sujeito ao recolhimento do ICMS antecipadamente,
uma vez que deveria ter recolhido o imposto na condigdo de substituto tributario, ja que
subcontratou a prestacgo do serico de transporte; que o Convenio ICMS de n° 25/90
recepcionado pelo RICMS/RO em seu § 2° do art. 40, da parte 1, do anexo Xlll atribui essa
responsabilidade & transportadora contratante, incorrendo, portanto em infragdo a legislagao
tributaria ao ndo efetuar o recolhimento antecipadamente como substituto tributario.

02.10 - Da andlise efetuada verifica-se que o sujeito passivo na condicdo de contratante,
subcontratou outra empresa para a realizacdo do servigo de transporte, porém nao inscrita no
CAD/ICSMS/RO.

02.11 - Na verdade, o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS antecipadamente a operacdo
decorrente de subcontratagdo dai porque a acusacdo deve ser mantida. O contribuinte
enquadrado no regime do Simples Nacional estd sujeito ao recolhimento do ICMS, quando
subcontrata a prestacdo de servigo na forma do art. 13, § 1°, Xlll, “a”, e “b”, da Lei Complementar
n° 123/2006. O contratante autuado € responsavel por substituicdo tributdria quando a
prestacdo de servigo contratada é subcontratada com terceiro ndo inscrito no CAD/ICMS/RO,
conforme a Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 25/90, e anexo Xlli, art. 40, § 2°, do
RICMS/RO, Decreton°22.721/18.

02.12 - Do exposto tem-se que o sujeito passivo ao subcontratar o servigo de transporte e que se
encontra na condi¢do de contratante a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido é
sua.

02.13 - Aligs, esse tema foi objeto de andlise pela gerencia de tributacdo que do resultado
expediu o Informativo fiscal de n° 02/2014-GETRI/CRE/SEFIN, c/c o comunicado da gerencia de
fiscalizagdo-GEFIS de 18.07.2019, estabelecendo as formas de tributagdo do ICMS sobre a
prestacao de servigos de transporte decorrente da subcontratacdo de transportadas autonomas
por empresas optantes do simples nacional.

02.14 - Dessa forma conclui-se que a legislagdo tributdria de regéncia impée a empresa
contratante a condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto, e a caracterizar a hipotese
da substitui¢do tributania para frente onde a empresa contratante é o contribuinte substituto, e a
contratada, a substituida.

02.15 - E mais, os normativos tidos como infringidos c/c o anexo VIll, capitulo IV, art. 9°, da Lei
n°22.721/18 e que trata das operagoes e prestagoes nao abrangidas pelo simples nacional e
das hipoteses em que o ICMS € devido fora do ambito do simples nacional estabelece
procedimentos que deveriam ter sido obedecidos pelo sujeito passivo, e que ndo ocorreu.

02.16 - Desse modo, considerando que provado restou que as razées do fisco sdo suficientes
para validar a agdo fiscal imputada ao sujeito passivo e por ele nao ilidido razées existem para se
concluir que deve prosperar.



T B} V.-l“w
Fis, f\z Eél &; '

02.17 - Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta conhecemos do recurso voluntario
interposto para negar-lhe provimento e confirmar a decisdao de instancia singular que julgou
procedente, o auto de infragdo, e como devida o credito tributdrio apontado na inicial, assim
constituido: ICMS: 12% = R$-3.330,00; MULTA: 90% = R$-2.997,00. TOTAL DEVIDO: R$-
6.327,00 (seis mil e trezentos e vinte e sete reais), a ser atualizado na data do seu efetivo
pagamento.

E como VOTO.

Porto Velho - RO, 14 de dezembro de 2021.

CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N.° 20182900600283

: VOLUNTARIO N.° 367/20

: RODOMILHA TRANSPORTES DE CARGAS LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: Julgador - CARLOS NAPOLEAO

:N.° 197/20/2* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N°. 450/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS - SIMPLES NACIONAL - PRESTACAO DE SERVICO DE
TRNSPORTES - SUBCONTRATACAO COM TERCEIRO -
DEIXAR DE RECOLHER O ICMS ANTES DO INIiCIO DA
OPERACAO - OCORRENCIA - A acusacdo fiscal de deixar de
recolher o ICMS antecipadamente a operagdo decorrente de
subcontratagdo deve ser mantida. O contribuinte enquadrado no regime do
Simples Nacional estd sujeito ao recolhimento do ICMS quando
subcontrata a prestagdo de servigo na forma do Art. 13, § 1°, XIII, “a” e
“b”, da Lei Complementar 123/2006. O contratante autuado € responsavel
por substitui¢do tributaria quando a prestagdo de servigo contratada ¢
subcontratada com terceiro ndo inscrito no CAD-ICMS, conforme a
Clausula primeira do Convénio ICMS 25/90 e Anexo XIII, Art. 40, § 2° do
RICMS/RO (Dec. 22721/18). Mantida a decisdo singular que julgou
procedente o auto de infragdo. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo
Unéanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS — TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso voluntério interposto para no final negar-lhe provimento, e
confirmar a decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragio, nos
termos do Voto do Julgador Relator, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Manoel Ribeiro de Matos Junior, Nivaldo
Joao Furini, Marcia Regina Pereira Sapia, e Carlos Napole3o.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL E PROCEDENTE
FATOR GERADOR EM 23/10/2018: R$-6.327,00
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessoes, 14 de dezembro de 2021.



