TATE/SEFIN

Fis. n° 63:
RECURSO DE OFICIO: N. 0045/2020
AUTO DE INFRAGAO: N.20172906300228
SUJEITO PASSIVO RECORRENTE: QUIMICA  INDAIATUBA
INDUSTRIA E COM LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR:
RELATORIO: N. 099/20/1°CAMARA/TATE

VOTO

I- DOS FATOS

Fora lavrado auto de infrag¢do n.20172906300228 fls. 02
contra o contribuinte epigrafado, no dia 18 de novembro de
2017, as 22:59 horas, promoveu a remessa de mercadoria
alcangada pela EC 87/15, onde dispde que cabera ao Estado
destinatdrio o imposto correspondente & diferenca entre
aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor
final (n8o contribuinte), sem apresentar o comprovante de
recolhimento do ICMS devido a este Estado. Tal
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS, fica a cargo da
empresa remetente da mercadoria. Trata-se da DANFE 4886

emitido em 13/11/2017.

Os Artigos wutilizados como base legal da autuacdo:
Artigo 74-A, Art. 74-B, inciso I, Art.74-D e Art.74-J,
todos do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 8321/98 e a multa
do Artigo 77, Inciso IV, alinea “a”, item 1, da Lei n°
688/96. O valor do crédito, segundo o agente autuante, &

de R$27.174,90.
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A defesa, ocupante das fls. 15 a 21 do presente
Processo Administrativo Tributédrio (PAT), suscita as
seguintes teses: Que os produtos produzidos pela autuada,
foram adquiridos pelo Ministério da SalGde, através da
LAFEPE, que por sua vez destina as Secretarias de Satde dos
estados, que o Ministério da Salde, determina que a
contratada LAFEPE, entregue os produtos diretamente nos
Estados, sem precisar seguir para Brasilia - DF, que a
impugnante, apenas remete a mercadoria por conta e ordem ao
Estado que ira receber a doagdo do Min. SatGde as
mercadorias adquiridas da LAFEPE. Que o DIFAL & pago ao DF,
e que apenas produziu por ordem da LAFEPE e remeteu as
mercadorias a Secretdria de SalGde de Ronddénia, que a
responsabilidade fora cumprida pela LAFEPE, que ndo se
considerou a imunidade reciproca entre a unido e o Estado

destinatario.

A Unidade de Julgamento de 1* Insténcia, &s fls. 51 a
54, da razdo as argumentag¢des do sujeito passivo, decide
com base nos seguintes fundamentos: Que apds analisar os
fatos, que em operagdes triangulares, a tributacdo se da
nas operagdes de venda e ndo nas de remessas, entendo, que
a operagdao descrita no DANFE fls.05 (remessa por conta e
ordem de terceiros) ndo da ensejo & cobranca do diferencial
de aliquota. A nota de venda a quem se refere essa remessa
€ a n®° 81.510 (fls.04, emitida por LAFEPE), entd3o se devido
€ o diferencial de aliquotas, a responsabilidade pelo seu
pagamento & da empresa LAFEPE. Por outro &ngulo, mas
chegando a mesma conclusdo, vale dizer que a autuada (de
Sdo Paulo) vendeu produtos a LAFEPE (de Pernambuco) e esta,
por sua vez, revendeu os produtos ao Min. SaGde, no D.F,
para entregar ao Fundo Estadual de SalGde, em Rond&nia, ou
seja, a circulagdo (juridica) da mercadoria, da origem até

o consumidor final, se deu em varias etapas, a primeira em
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Sdo Paulo, com a atuada, a segunda em Pernambuco ( PAFEPE),
a terceira do D.F. ( Ministério da Salde) para entregar no
destino final (fundo Estadual de Satde, em Ronddnia).Se ha
repartigdo de receita, ndo seria entre o Estado de S3o Paulo
e Rondbénia, um é origem e outro & destino, entre estes, na
cadeia por onde houve a circulagdo juridico econdmico das
mexrcadorias, houve a interveniéncia de estabelecimentosgs de
outro Estado (PE e D.F) Neste sentido, ndo estd obrigado a
pagar imposto nenhum ao Estado de Rondbnia e julga Nulo o

auto de infracgdo.

AS fls. 60 e 61,0 fisco é intimado a se manifestar

(0]

por meio de seu vrepresentante fiscal, nada tem a

acrescentar.

II - Do Mérito do Voto

Tem-se que o sujeito passivo, promoveu a remessa de
mercadoria alcangada pela EC 87/15, onde dispde que cabera
ao Estado destinatdrio o imposto correspondente & diferenca
entre aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor
final (n@co contribuinte), sem apresentar o comprovante de
recolhimento do ICMS devido a este Estado. Tal
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS, fica a cargo da
empresa remetente da mercadoria. Trata-se da DANFE 4886

emitido em 13/11/2017.

Compulsando os autos, observa-se que a autuada é de
Sdo Paulo e fez uma operagdo de venda para a cidade de
Pernambuco, posteriormente fora vendida para o DF em
especial ao Ministério da SalGde onde posteriormente foi
encaminha ao Estado de Ronddnia por mera remessa, em razido

do Fundo Nacional de Satde.
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A operagdo da DANFE as fls.05, ndo da direito ao Fisco
Rondoniense para que realize a cobranca do diferencial de
aliquota, por estar demonstrado que era uma simples remessa

por conta e ordem de terceiros.

Portanto, esta demonstrado a ndo ocorréncia de
qualquer ilegalidade do sujeito passivo, neste sentido
deverd ser reformada a decisdo de primeira insténcia de

Nula para Improcedéncia do auto de infracdo.

IITI- DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso de Oficio
para dar-lhe provimento, no sentido que seja reformada a
decisdo de Primeira Instdncia que decidiu pela Nulidade

para Improcedéncia do auto de infragdo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 08 Novembro de 2021.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
INTERESSADA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: N°. 20172906300228

: DE OFICIO N° 045/21

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: 2* INSTANCIA/TATE/SEFIN

: QUIMICA INDAIATUBA INDUSTRIA E COM LTDA.

: N° 099/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 343/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - DEIXAR DE APRESENTAR O
COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — INOCORRENCIA -

Demonstrado nos autos, que a operago descrita no DANFE fls.05, ndo
d4d direito ao Fisco Rondoniense para que realize a cobranca de
diferencial de aliquota, por ser a operago de simples remessa por conta e
ordem de terceiros. O imposto deve ser exigido em relagdo a nota fiscal
de venda n° 81.510, a que se refere esta remessa. Reforma da decisdo
monocratica de Nula para Improcedéncia do Auto de Infragdo. Recurso
de Oficio Provido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, por
decisdo unanime em conhecer do Recurso de Oficio interposto para no final dar-lhe
provimento, reformando-se a decis3o de Primeira Instincia de nula para IMPROCEDENTE o
auto de infragdo conforme Voto do Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da

presente deciséo.

TATE, Sala de Sessdes, 08 de novembro de 2021.



