GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FORTLEV INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA
ENDERECO: AV. Dante Michelini, 4595 - JARDIM CAMBURI - Vitoria/ES - CEP: 29090-070
PAT N°: 20222906300463

DATA DA AUTUACAO: 09/08/2022

CAD/CNPJ: 10.921.911/0008-81

CAD/ICMS:

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/187/TATE/SEFIN

1. Deixar de comprovar o recolhimento
do imposto ICMS DIFAL (EC 87/15).
2. Apresentagdo de Defesa Tempestiva
3. Infragéo Parcialmente llidida. 4. Auto
de Infragdo Parcia Procedente.

1 — RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo 20222906300463 (fl. 02 -
documentos dos volumes do Auto), emitido em 09/08/2022, no Posto fiscal Wilson Solto em
Vilhena/RO, constatou-se que “O Sujeito Passivo promoveu a saida de mercadoria acobertada
pelas NF-e n. 358633, 366756, 366757, 366758, 366923 e 202339, operacao esta alcancada
pela EC 87/15 - Dispde que cabe ao Estado do destinatario o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual quando
destinem bens e servigos a nao contribuinte (17,5% - 7% = 10.5%) sem comprovar o
recolhimento do ICMS devido a Rondénia, embora tenha feito mencédo do ICMS DIFAL no
campo "Informacdes Complementares” das Notas Fiscais. Na acao judicial MS n. 7025576-
15.2022.8.22.0001 (1a Vara Faz. Publica, TJ RO), verificamos que houve, de fato, deciséo
favoravel ao contribuinte, mas tal decisédo foi proferida no sentido de afastar a cobranca do
ICMS DIFAL até 90 dias da promulgacdo da LC 190/2022. Na data atual, portanto, a presente
operacdo nao é mais alcancada por tal decisdo (Segue Memoria de calculo anexa).”
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A infracdo foi capitulada no Art. 5°, §° Unico, Art. 27, Art. 57, Inc. I,
alinea "b", RICMS/RO aprovado pelo Dec. 22721/18 c/c Art. 9° da IN 034/2018/GAB/CRE. A
multa foi capitulada no Artigo 77, inciso IV, alinea "a", item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributério, & época da lavratura, foi langcado com a seguinte

composicao:
Descricao Crédito Tributario
Tributo: R$ 6.029,97
Multa 20% R$ 5.426,97
Juros R$ 0,00
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 11.456,94

A fiscalizacao foi realizada pelo Posto Fiscal de Vilhena (fls. 02)
com lavratura do auto de infracdo em 09/08/2022 (fls. 02). A intimac&o do sujeito passivo
foi solicitada pelo autuante em 09/08/2022 (fls. 21), com lista de postagem dos correios (fls.
23). Sendo apresentada a defesa Tempestiva conforme consta no e-PAT em 24/08/2022, nas
folhas 24 e termo de juntada nas folhas 28 da autuacéo.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em
resumo, expde 0 seguinte argumento:

2.2.1 Alega que a empresa ajuizou o Mandado de Seguranca que
tramita sob o n°® 7025576- 15.2022.8.22.0001 (informagdes em anexo) para discutir a
constitucionalidade da exigéncia do Diferencial de Aliquotas de ICMS ('DIFAL"), nas operacoes
interestaduais envolvendo consumidor final ndo contribuinte localizado no Estado de Sergipe-
(fls. 1 da defesa).

2.2.2 Alega nao ocorréncia do fato gerador do DIFAL na operacéo
da NF 202339. Que nao houve o recolhimento do DIFAL previsto na EC n° 87/2015, referente a
NF 202339 porque o consumidor final ndo esta localizado no Estado de Ronddnia. E, que a
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base da autuacdo lavrada se encontra incorreta, eis que realizou o langcamento de crédito
tributério do Diferencial de Aliquotas do ICMS — DIFAL em operacéo interestadual envolvendo
consumidor final ndo contribuinte do imposto. Que a compra e venda realizada em outra
unidade da federag&o, com a entrega em maos dos consumidores no local do estabelecimento,
nao caracteriza operacgao interestadual - (fls. 01 da defesa).

2.2.3 Alega suspensédo da exigibilidade dos créditos tributarios art.
151, Il, CTN e cita a Sumula 112/STJ. Que, a empresa realizou depdsitos judiciais nos autos
da acéo, na integralidade dos valores declarados, conforme comprovantes de depdsito anexo -
(fls. 02 a 03 da defesa).

Por fim, pede que seja cancelada a exigéncia do DIFAL- (fls. 03 da
defesa).

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Baseado na argumentagcdo e pedido da defesa descrito no item
anterior, passo a analise dos fatos trazidos aos autos:

3.2.1 - Em ao Mandado de Seguranca que tramita sob o n°® 7025576-
15.2022.8.22.0001 para discutir a constitucionalidade da exigéncia do Diferencial de Aliquotas
de ICMS ('DIFAL"), nas operag0es interestaduais envolvendo consumidor final ndo contribuinte
localizado no Estado de Sergipe - (fls. 1 da defesa).

Ndo levamos em conta o erro do contribuinte em relacdo a
localizagcédo do Estado, pois constatamos a existéncia da acao n° 7025576-15.2022.8.22.0001 -
(fls. 11 da autuacéo). Ressaltamos, que a autuacao foi realizada no Estado de Rondbnia e ndo
Sergipe. Portanto, a competéncia de fiscalizar € privativa da administracéo tributaria perante a
qual a obrigacéo deveria ter sido cumprida e nesse caso é de Rondonia.

O autuante anexou o Mandado de Seguranca que deferiu a Liminar
pleiteada em parte - (fls. 11 a 18 da autuag&o). A liminar determinou que o Estado se abstenha
de cobrar o ICMS DIFAL de consumidor final ndo contribuinte, antes dos 90 dias da
promulgacéo da LC 190/2022 - (fls. 18 da autuacéo). A Lei Complementar entrou em vigor na
data de sua publicacéo, ou seja, 4 de janeiro de 2022.

A Liminar pleiteada em parte foi concedida em 16/04/2022 e
confirmada parcialmente a seguranca em sentenca do dia 30/07/2022. O sujeito passivo
impetrou agravo n° 0804453-50.2022.8.22.0000 da deciséo proferida pela 1a. Vara de Fazenda
Publica da comarca de Porto Velho em Mandado de Seguranca, o qual foi indeferido em 20 de
maio de 2022 — (Decisdes e agravo anexados nos autos).

Em 23/12/2022 foi julgado prejudicado o recurso n° 0804453-
50.2022.8.22.0000, por superveniente perda de objeto, nos termos do art. 932, Ill, do Cddigo
de Processo Civil.

Apos verificar que a decisdo liminar determina que o Estado se
abstenha de cobrar o ICMS DIFAL de consumidor final n&o contribuinte, antes dos 90 dias da
promulgacéo da LC 190/2022 - (fls. 18 da autuacao). E que a LC 190/2022 foi publicada em 4
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de janeiro de 2022 e que a autuacdo aconteceu em 09/08/2022 (fls. 02 da autuacao),
portanto, mais de 90 dias da publicacédo da referida lei. Com isso, concluimos que a
autuacao esta em obediéncia a decisao judicial e que ndo assiste o direito ao sujeito passivo.

3.2.2 - Em relagdo a nao ocorréncia do fato gerador do DIFAL na
operacdo da NF 202339 e que ndo houve o recolhimento do DIFAL previsto na EC n° 87/2015,
referente a essa operacdo, porque o consumidor final ndo estd localizado no Estado de
Rondbnia. E, que a base da autuacado lavrada se encontra incorreta, pois foi lancado crédito
tributario do Diferencial de Aliquotas do ICMS — DIFAL envolvendo consumidor final ndo
contribuinte do imposto. Que a compra e venda realizada em outra unidade da federagao, com
a entrega em maos dos consumidores no local do estabelecimento, ndo caracteriza operacéo
interestadual - (fls. 01 da defesa).

Em relacdo a NF 202339 existe uma divergéncia, pois a defesa
anexou no EPAT — Volume “8” da defesa — Doc 04 NF 000202339.pdf — referente a uma
operacdo com CFOP “5401”, emitida em 24/07/2019, com data de saida em 24/07/2019, para
o destinatario “Edson Haruo Nacanisi — Ferragens”, com inscri¢ao estadual n® 111844145110 e
CNPJ 57.604.027/0001-00, com endereco em Sao Paulo - SP.

Acontece que a autuacéo - (fls. 02 da autuacéo), contém a NF-e n°
202339, a qual foi anexada pelo autuante - (fls. 08 da autuacéo), referente a uma operacao de
venda a nao contribuinte da IBRATIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, I.E: 312006048119 e
I.LE-ST: 540501, emitida em 02/08/2022, com data de saida em 02/08/2022, localizada em
Franco da Rocha - SP, para o destinatario “GIARDINNI EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
SPE LTDA", ndo constando inscricdo e com CNPJ 38.392.977/0001-74, com endereco em
Porto Velho-RO.

Portanto, a nota fiscal apresentada pela defesa ndo é a nota
constante na autuacdo. Sendo assim, o contribuinte ndo tem razdo em sua alegacao.
Entretanto, o Processo Administrativo deve contemplar todas as verdades. Por isso,
consideramos o principio da verdade material ou real, para desconsiderar a NF-e n° 202339,
pois ndo foi emitida pelo sujeito passivo - (fls. 02 e 08 da autuacao). O julgador deve tomar as
decisbes com base na realidade dos fatos apresentado, ndo considerando apenas as provas
apresentadas pelas partes. Assim, no tocante as provas, o julgador pode produzi-las desde
gue obtidas por meios licitos, conforme o inciso LVI do art. 5° da CF.

As demais notas fiscais foram emitidas pelo sujeito passivo e
destinadas a ndo contribuinte. Nas notas fiscais consta nos dados adicionais o valor do ICMS
INTERESTADUAL para o destinatario e que o material deve ser encaminhado para
transportadora situada no Estado de Sao Paulo para entregar em Rondénia - (fls. 03, 04, 05,
06, 07 da autuacgédo). Além disso, foi anexado nos autos o DAMDFE - (fls. 20 da autuacao).

Pelo que consta dos autos, a operacéo foi destinada a consumidor
final ndo contribuinte e ndo houve a retencao e o recolhimento do diferencial de aliquotas. E,
assim, a obrigacdo de fazer o recolhimento esta estabelecida pela Constituicdo Federal, na

redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 87/15:
"EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Art. 1° Os incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicio Federal passam a vigorar com as seguintes
alteracoes:

VIl - nas operacfes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizacéo do
destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
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interestadual;
a) (revogada);
b) (revogada);

VIl - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliguota interna e a
interestadual de gue trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatério ndo for contribuinte do imposto;

Por ocasido de sua defesa administrativa tributaria, o contribuinte
tem o direito e o dever de juntar aos autos todas as provas necessarias a confirmar suas
alegacdes. Nao pode este tribunal tomar uma mera alegacdo como verdade absoluta, mas
apenas quando existem provas que corroborem as alegacdes. Portanto, em relacdo as demais
notas fiscais emitidas, a autuacéo esta de acordo com a legislacéo tributaria e com a EC 87/15,
gue dispde que cabe ao Estado do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a
aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual quando destinem bens e
servicos a ndo contribuinte.

Em razdo da desconsideracdo da NF-e n° 202339, pois nao foi
emitida pelo sujeito passivo - (fls. 02 e 08 da autuacao) o Crédito Tributério foi recalculado por
esse julgador. Além disso, alteramos a infrac8o para os artigos 269 e 270, 1, “c”, art. 273 e art.
275 todos do Anexo X - RICMS, Dec. 22.721/18 c/c art. 75 da Lei 688/96. Essas alteracdes foram

realizadas, com base no artigo 108 da Lei n° 688/96:
Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulacao da
infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo 6rgdo de julgamento, de oficio ou em razdo de
defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacdo de nulidade, desde que da correcéo resulte
penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infragcdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

O sujeito passivo, deixou de recolher o imposto no prazo legal, e
descumpriu a obrigacao tributaria principal (art. 77, 1V, “a”, 1, da Lei n°® 688/98):

IV - InfracBes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):
1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo
deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipéteses
para as quais ndo haja previsado de penalidade especifica;

Assim, o Crédito Tributario foi recalculado, conforme quadro
demonstrativo da nova memaria de calculo e o langamento ajustado nesse ato:

ITEM DANFE VALOR ALIQUOTA ICMS DEVIDO | MULTA
TOTAL DA | INTERNA ARONDONIA |[90% (art.
NF-e (R$) (17,5%) 77-inc IV-
MENOS A “@’-item 1
INTER- da Lei
ESTADUAL 688/96
(7%)
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1 358633 15.523,34 1.629,95 1.466,93

2 366756 7.761,67 814,98 733,48

3 366757 7.761,67 814,98 733,48

4 366758 7.761,67 10,50% 814,98 733,48

5 366923 7.761,67 814,98 733,48

TOTAL 46.570,02 4.889,85 4.400,86
Credito Tributério Original do Auto Devido

Tributo ICMS 6.029,97 4.889,85

Multa de 90% - Valor do 5.426,97 4.400,86

imposto

Juros 0,00 0,00

Correcado Monetéria 0,00 0,00

TOTAL DO CREDITO 11.456,91 9.290,71

TRIBUTARIO

O valor do imposto devido ao estado de Ronddnia, em razdo das
operacOes citadas neste processo, €, segundo meus calculos, R$ 4.889,85 e a penalidade R$
4.400,86, perfazendo o total do crédito tributario devido de R$ 9.290,71. Sendo que as
correcdes reduziram os valores do crédito tributario, e que por isso, ndo causam nulidade ou
improcedéncia do auto, conforme artigo 108 da Lei n° 688/96.

3.3.3 - Em relacdo a alegacdo da suspensédo da exigibilidade dos
créditos tributarios art. 151, Il, CTN e cita a Sumula 112/STJ e que, a empresa realizou
depdsitos judiciais nos autos da acdo, na integralidade dos valores declarados, conforme
comprovantes de deposito anexo - (fls. 02 a 03 da defesa).

O langamento do crédito tributario tem como efeito tornar liquida,
certa e exigivel a obrigacdo existente. Isso, faz com que o sujeito passivo cumpra a obrigacéo
tributaria. Porém existem hipdteses em que a cobranca fica suspensa, sendo esses casos
disciplinados pelo artigo 151 do CTN:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| — moratéria;

Il — o depdsito do seu montante integral;

Il — as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;

IV — a concessédo de medida liminar em mandado de segurancga;

V — a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acgao judicial;
VI — o parcelamento.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obriga¢cfes assessorias
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dependentes da obrigacdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

A suspensdo do crédito tributario é interpretada de forma literal
conforme dispde o artigo 111, I, do CTN, sendo sua lista taxativa. O sujeito passivo pode
impugnar o lancamento via administrativa ou judicial. No caso em analise a impugnacédo é
referente a esfera administrativa, pois conforme ja analisamos, a acdo n° 7025576-
15.2022.8.22.0001 - (fls. 11 da autuacao) nao abrange o fato gerador langado pelos autuantes.

Como estamos tratando de contestacdo via administrativa, o proprio
processo ja suspende a exigibilidade do crédito, o que ja foi feito pela administracéo tributéria -
(fls. 29 da autuacéo). Mas, o contribuinte pode optar pela efetivacdo do depésito do montante
integral como meio de se livrar dos juros de mora. Entretanto, as formas de suspensao néo
impedem o lancamento tributario, s6 tendo efeito sobre a exigibilidade.

Sendo que no final do processo, havendo razdo ao sujeito passivo,
esse receberd de volta o valor total ou parcial, mas se a razao for da administracao tributaria,
esse valor sera convertido em renda para os cofres publicos. Nesse ultimo caso, serd uma
causa de extingao. ApoOs analisar os autos, constatamos que
0sS autuantes através de consulta na conta corrente — sistema SITAFE/SEFIN-RO, né&o
encontrou qualquer recolhimento de tributo incidente sobre o DIFAL - (fls. 10 da autuacéo). E
gue o sujeito passivo realizou deposito judiciais - (fls. 01 a 10 - Doc 05 Guias e Comprovantes
de Deposito do DIFAL da defesa), referente ao ICMS DIFAL das NF-e n. 358633, 366756,
366757, 366758, constantes no auto de infracdo, ja o ICMS-DIFAL da NF-e n. 202339 néo foi
depositado.

Além disso, 0 sujeito passivo também n&o apresentou os depdsitos
referentes a multa. Nesse caso, o contribuinte ndo respeitou a Sumula 112 do Superior
Tribunal de Justica que determina que o depdsito deve ser do montante exigido pela Fazenda
publica.

Sumula 112:

“O depdsito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro”.

Portanto, o deposito do montante integral foi realizado sem
respeitar os requisitos exigidos por lei. Sendo nesse caso em andlise, aplicada apenas a
suspensédo administrativa, conforme ja citado.

Por todo o exposto, conheco da defesa para dar-lhe parcial
provimento, reduzindo, com isso, o valor do crédito tributario langcado no auto de infracdo de R$
11.456,91 para R$ 9.290,71, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
12, 1, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, JULGO PARCIAL PROCEDENTE a acéao fiscal do
crédito tributario langado no auto de infracdo e declaro devido apenas o valor de R$ 9.290,71
(Nove mil, duzentos e noventa reais e setenta e um centavos), conforme demonstrado no
julgamento, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

Como a importancia excluida R$ 2.166,20 (Dois mil cento e
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sessenta e seis reais e vinte centavos), ndo excede a 300 (trezentas) UPF/RO, fica dispensada
a interposicdo do recurso de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, conforme
disposto no inciso |, do § 1° do art. 132 da Lei n. 688/96.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

De acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo Unico, artigo 134 e
artigo 146 da Lei 688/96, fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de 50% sobre o valor da multa
(RICMS - Anexo XII, artigo 34, 8 6° e § 2° do art.108 da Lei 688/96), garantindo o direito de
recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo
em Divida Ativa do Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 26/12/2022 .

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
g Augusto Barbosa Vieira Junior, Auditor Fiscal, , Data: 27/12/2022, as 0:23.
"iET:'-, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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