GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: INFOAR COMERCIO E SERVICOS EM AR COND. E INF. - EIRELI
ENDERECO: RUA IDALINO CARVALHO, S/N-GALPAO 1 e 2, PQ INDUSTRIAL-VIANA/ES CEP
29.136-519

PAT N°: 20222906300437

DATA DA AUTUACAO: 02/08/2022

CAD/CNPJ: 08.584.116/0004-70

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/881/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS-DA em
operacdo para ndo contribuinte. 2.
Defesa tempestiva 3. Infragdo ndo

ilidida 4. Auto de infracdo procedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo promoveu circulacdo de mercadoria acobertada pelas NF-e 1557037
destinada a consumidor final ndo contribuinte do ICMS sem apresentar comprovante do
recolhimento do ICMS-Diferencial de Aliquotas devido ao Estado de Rondénia. (EC 87/2015)

A infracao foi capitulada nos artigos art. 270, I, “c”, 273 e 275, do Anexo X do RICMS/RO
aprovado pelo decreto 22.721/2018 c/c EC 87/2015. A penalidade foi art. 77, IV, a, 1 da Lei
688/96.

Demonstrativo da base de célculo: R$ 26.099,98 (Vr do bem) x 05,5% (Dif. aliquota) = R$
1.435,44 (ICMS devido); multa: R$ 1.435,44 x 90% = R$ 1.291,90; total = R$ 2.727,34.

O sujeito passivo foi notificado por AR, no dia 31.08.2022, fl. 08, apresentando defesa

tempestiva conforme documentos juntados ao E-PAT.
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2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante alega inobservancia nos principios da anterioridade nonagesimal e anual. E
gue o STF declarou inconstitucional a cobranca do DIFAL sem a edi¢ao de lei complementar (ADI
5469 e RE 1.287.019). A edicdo da LC 190 que regulamentou a cobranca do ICMS nas
operacOes e prestacoes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto,
bem como formalizou a instituicdo e exigéncia desse novo formato exacional foi sancionada
somente em 04.01.2022.

Que o art. 3° da referida lei prevé a observancia ao principio da anterioridade
nonagesimal, previsto no artigo 150, I, “c” da CF/88.

A autuacao viola diretamente a alinea “b” do inciso Il do art. 150 da CF/88, que veda a
cobranca de tributos no mesmo exercicio em que publicada a lei que os instituiu ou majorou
(anterioridade anual):

Colaciona trechos extraidos do voto do Ministro Dias Toffoli, no acorddo que originou a
tese correspondente ao Tema 1093/STF, RE 1.287.019/DF, corroborando a afirmativa que a lei
190 deve se submeter as anterioridades.

Diante do contexto, o crédito tributario objeto do auto de lancamento impugnado padece
de vicio de constitucionalidade insuperavel, devendo ser sumariamente anulado.

Alternativamente, de acordo com 0 exposto no tépico subsequente, impde-se a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario em face do depdsito integral nos autos do mandado de
seguranca n® 7024591-46.2022.8.22.0001.

A empresa impugnante impetrou 0 mandado de segurancga n°® 7024591-46.2022.8.22.0001,
conforme se comprova da cOpia da peticao inicial e do extrato de distribuicédo.

O Douto Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Porto Velho proferiu decisdo que
concedeu parcialmente a liminar pleiteada pela empresa, apos, sobreveio sentenca que
confirmou a liminar concedida, para o fim de abster a cobranca do ICMS-Difal antes dos 90 dias
da promulgacédo da LC 190/2022.

A decisdo, no entanto, foi alvo de embargos de declaracdo pela impugnante, haja vista a
omissdo quanto ao pedido de suspensdo do ICMS DIFAL fundado pelo depdsito integral (art.
151, 1l, CTN).

Conclusivamente , em caso de n&o acatar a nulidade do auto de infracdo pela
inobservancia dos principios constitucionais da anterioridade, faz-se necessario a suspensao da
exigibilidade do referido crédito tributario, até o transito em julgado da aludida acdo mandamental.
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Requer o reconhecimento da inexigibilidade do DIFAL previsto no Anexo X do RICMS por

violacdo aos principios da anterioridade nonagesimal e anual,

Alternativamente ao pedido anterior, a suspensao do presente processo administrativo até
o julgamento das ADIs 7.066, 7.070, 7.075 e 7.078 pelo STF e o transito em julgado do Mandado
de Segurancga n° 7024591- 46.2022.8.22.0001.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Consta que o sujeito passivo nédo recolheu o ICMS-DA devido em operacdo destinada a
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado no Estado de Rondénia. Acado fiscal
desencadeada no posto fiscal de Vilhena.

Dispositivos apontados como infringidos:
Anexo X do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22721/2018
Art. 270. Nas operacdes e prestacOes de servico de que trata esta Secéo, o

contribuinte que as realizar deve: (Convénio ICMS 93/15, clausula
segunda)

| - se remetente do bem:

c) recolher, para o Estado de Rondb6nia, o imposto correspondente a
diferenca entre o imposto calculado na forma da alinea “a” e o calculado na
forma da alinea “b” deste inciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos |
e Il do artigo 270 deve ser efetuado por meio da GNRE ou DARE, por ocasido
da saida do bem ou do inicio da prestacdo de servico, em relagdo a cada
operacgao ou prestacdo. (Convénio ICMS 93/15, clausula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos | e |l
do artigo 270, situado na unidade federada de origem, deve observar a
legislagdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)
PENALIDADE LEI 688/96

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei
n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infracOes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragcdo do ICMS:
(NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que
0 sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que resulte na
falta de pagamento, nas hipbéteses para as quais ndo haja previsdo de
penalidade especifica;
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A impugnante alega inobservancia nos principios da anterioridade nonagesimal e anual. E
gue o STF declarou inconstitucional a cobranca do DIFAL sem a edi¢éo de lei complementar (ADI
5469 e RE 1.287.019). A edicdo da LC 190 que regulamentou a cobranca do ICMS nas
operacOes e prestacodes interestaduais destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto,
bem como formalizou a instituicAo e exigéncia desse novo formato exacional foi sancionada
somente em 04.01.2022.

CF/88

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou;

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;

Tais principios sédo protecdes ao contribuinte evitando que seja surpreendido pela
cobranca de um tributo sem que transcorra um determinado tempo, para que este se planeje para
suportar o 6nus.

No caso do DIFAL (diferencial de aliquotas) para ndo contribuinte inexiste instituicdo ou
aumento de tributo, pois nessas operacoes € aplicada a aliquota interna. O que ha na verdade, é
mudanca na partilha do ICMS entre o Estado de origem e o0 Estado de destino, que antes
pertencia em sua totalidade ao Estado de origem da mercadoria. Anteriormente a Emenda
Constitucional 87/2015 as operagdes destinadas a ndo contribuintes tinham tributacdo integral na
origem. Apds a Emenda 87/2015 a tributacdo continua a mesma, com mudancas apenas quanto
ao destino do valor arrecadado entre os Estados de origem e destino das operacdes e
prestacdes.

Portanto, ndo prospera a argumentacdo de que o DIFAL s6 podera ser exigido a partir de
2023, inexistindo violacdo aos principios da anterioridade anual e nonagesimal (150, IlI, “b” e “c”,
CF/88).

Em relacdo ao prazo nonagesimal, aplicam-se os mesmos fundamentos da anterioridade
anual. Apesar da redacao da lei tratar do prazo de noventa dias como anterioridade nonagesimal
(150, IIl, c, CF/88), entendo que se trata de vacatio legis, porém, em uma situacdo ou outra,
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independente da nomenclatura, fica afastada a cobranca do diferencial de aliquotas até o

transcorrer desse prazo.

A exigibilidade do crédito tributario em questdo esta suspensa (art. 151, Ill do CTN) em

face da apresentacao da defesa administrativa.

A empresa impugnante impetrou o0 mandado de seguranca n° 7024591-46.2022.8.22.0001
solicitando que o Estado de Rondbnia se abstenha de cobrar o diferencial de aliquotas nas
operacOes realizadas pelo sujeito passivo destinada a nado contribuinte até 31.12.2022, em
respeito aos principios da anterioridade anual e da noventena. O juizo competente deferiu liminar
parcial suspendendo a cobranca do diferencial de aliquotas antes de transcorrido 90 dias da
promulgacao da Lei 190/2022. Sobreveio sentenga que confirmou a liminar concedida, para o fim
de abster a cobranca do ICMS-Difal antes dos 90 dias da promulgacédo da LC 190/2022.

Diante dos fundamentos apresentados, ndo procede o pedido de nulidade da autuacéo,
visto que a operacgao objeto da autuagdo ocorreu no més de agosto/2022, quando o prazo de 90
dias da promulgacéo da Lei 190/2022 (04.01.2022) ja tinha transcorrido.

Por disposicao da lei (art. 91 da Lei 688/96), ndo pode ser atendido o pedido de suspenséao
do presente processo administrativo até o julgamento das ADIs 7.066, 7.070, 7.075 e 7.078 pelo
STF e o transito em julgado do Mandado de Seguranga n® 7024591- 46.2022.8.22.0001.

Art. 91. As acdes propostas contra a Administragdo Tributaria, sobre matéria tributaria,
inclusive mandados de seguranca contra atos de autoridades estaduais, ndo prejudicardo o
julgamento dos respectivos Processos Administrativos Tributarios - PAT. (NR Lei n® 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15).

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no
uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE a acdo fiscal
e declaro devido o crédito tributario no valor de R$. R$ 2.727,34 (Dois mil, setecentos e vinte e
sete reais e trinta e quatro centavos) devendo o mesmo ser atualizado até a data do pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de apresentar Recurso Voluntario a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob
pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.
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Convém mencionar que o sujeito alega em sua defesa, embora ndo tenha apresentado os
comprovantes, que fez o depdsito do montante integral do crédito tributario (art. 151, 1l do CTN).

Porto Velho, 05/11/2022 .

Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Eduardo de Sousa Marajo, Auditor Fiscal, , Data: 05/11/2022, as 23:14.
Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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