GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FORTLEV INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
ENDERECO: 07, 20 - CIVIT Il - SERRA/ES - QD 15 - LT 02 CEP: 29168-062

PAT N°: 20222906300359

DATA DA AUTUACAO: 27/06/2022

CAD/CNPJ: 10.921.911/0005-39

CAD/ICMS:

DECISAO NULO N°: 2022/1/74/TATE/SEFIN

1. Deixar de comprovar o recolhimento do imposto
ICMS DIFAL (EC 87/15) 2. Apresentacdo de Defesa
Tempestiva. 3. Infragdo llidida. 4. Auto de Infragéo
Nulo.

1 - RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo 20222906300359 (fl. 02 -
documentos dos volumes do Auto), emitido em 27/06/2022, no Posto fiscal Wilson Solto em
Vilhena/RO, constatou-se que “O Sujeito Passivo acima qualificado realizou operagdo de
venda de mercadoria conforme documentos fiscais de sua emissdo, abaixo referenciados,
destinada a consumidor final ndo contribuinte do ICMS situado neste Estado, sujeita ao
recolhimento, pelo remetente, do imposto correspondente a diferengca entre as aliquotas
interestadual de origem e interna de destino, conforme dispde a EC 87/2015, entretanto ndo
comprovou o respectivo recolhimento nem fora localizado no SITAFE quaisquer registros
correspondentes. Documentos em Referéncia: Nota Fiscal Eletronica n® 1184182.”

A infragéo foi capitulada no Art. 270, inciso I, alinea "c", c/c Artigos
273 e 275, todos do Anexo X do RICMS/2018. A multa foi capitulada no Artigo 77, inciso 1V,
alinea "a", item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributério, & época da lavratura, foi langado com a seguinte
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composicao:

Descricao Crédito Tributario

Tributo: R$ 1.872,37
Multa: R$ 1.685,13
Juros R$ 0,00
A. Monetéria R$ 0,00
Total do Crédito Tributario R$ 3.557,50

A fiscalizagao foi realizada pelo Posto Fiscal de Vilhena com
lavratura do auto de infracdo em 27/06/2022 (fls. 02). A intimacdo do sujeito passivo foi
solicitada pelo autuante em 04/07/2022 (fls. 06), com lista de postagem dos correios (fls. 07) e
intimada em 29/07/2022 (fls. 01 da Impugnacdo ao Auto de Infracdo). Sendo apresentada a
defesa Tempestiva conforme consta no e-PAT em 30/08/2022.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em
resumo, expde o seguinte argumento:

2.2.1 Alega que a empresa ajuizou o Mandado de Seguranca que
tramita sob o n° 7025576-15.2022.8.22.0001, para discutir a constitucionalidade da exigéncia
do Diferencial de Aliquotas de ICMS ('DIFAL"), nas operacdes interestaduais envolvendo
consumidor final ndo contribuinte localizado no Estado de Rond6énia e da inconstitucionalidade
da cobranca — anterioridade de exercicio - (fls. 03 e 05 a 06 da Impugnacéo ao Auto de
Infracao).

2.2.2 Alega a nulidade do auto de infracdo por erro na sua
formulagc&o. Que o presente auto de infracdo ndo observa os requisitos legais, sem referéncia
ao dispositivo da legislacdo tributaria sobre cuja aplicacdo haja duvida e por ndo descrever,
completa e exatamente, a hipétese a que se referir, € ndo conter os elementos necessarios ao
seu entendimento. Que existe no caso concreto, vicio formal imprescindivel a validade do
lancamento. Tal vicio consiste no fato de ndo existir no presente auto de infracdo qualquer
mencéao ao dispositivo legal que o fisco aduz constar violado - (fls. 04 a 05 da Impugnagéo ao
Auto de Infracdo).

Este documento foi assinado digitalmente. As informagdes sobre a(s) assinatura(s) estdo na tltima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o cddigo: d95e-f3ab-dc35-598b



2.2.3 Alega suspensédo da exigibilidade dos créditos tributarios art.
151, I, CTN. Que, a empresa realizou depdsitos judiciais nos autos da acédo, na integralidade
dos valores declarados, conforme comprovantes de depésito anexo - (fls. 03 e 04 da
Impugnacédo ao Auto de Infracéo).

Por fim, pede a nulidade do auto de infracdo e que seja cancelada a
exigéncia do DIFAL- (fls. 06 e 07 da Impugnacao ao Auto de Infracao).

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Baseado na argumentacdo e pedido da defesa descrito no item
anterior, passo a analise dos fatos trazidos aos autos:

3.2.1 — Em relacdo ao Mandado de Seguranca que tramita sob o n°
7025576-15.2022.8.22.0001 para discutir a constitucionalidade da exigéncia do Diferencial de
Aliguotas de ICMS ('DIFAL"), nas operacdes interestaduais envolvendo consumidor final nédo
contribuinte localizado no Estado de Ronddnia e da inconstitucionalidade da cobranca —
anterioridade de exercicio - (fls. 03 e 05 a 06 da Impugnacé&o ao Auto de Infracéo).

Constatamos a existéncia da agao n° 7025576-15.2022.8.22.0001 -
(anexo no EPAT- documentacédo adicional). Ressaltamos, que a competéncia de fiscalizar &
privativa da administracao tributaria perante a qual a obrigacdo deveria ter sido cumprida e
nesse caso é do Estado de Ronddnia.

A defesa anexou o Mandado de Seguranca que deferiu a Liminar
pleiteada em parte - (documento: DECISAO RO). Entretanto, a Liminar determinou que o
Estado se abstenha de cobrar o ICMS DIFAL de consumidor final ndo contribuinte, antes dos
90 dias da promulgacdo da LC 190/2022 - (documento: DECISAO RO). A Lei Complementar
entrou em vigor na data de sua publicacao, ou seja, 4 de janeiro de 2022.

A Liminar pleiteada em parte foi concedida em 16/04/2022 e
confirmada parcialmente a seguranca em sentenca do dia 30/07/2022. O sujeito passivo
impetrou agravo n° 0804453-50.2022.8.22.0000 da decisao proferida pela 1a. Vara de Fazenda
Publica da comarca de Porto Velho em Mandado de Seguranca, o qual foi indeferido em 20 de
maio de 2022 — (Decisdes e agravo anexados no EPAT- documentacao adicional).

Em 23/12/2022 foi julgado prejudicado o recurso n° 0804453-
50.2022.8.22.0000, por superveniente perda de objeto, nos termos do art. 932, 1ll, do Cdodigo
de Processo Civil.

Apoés verificar que a decisdo liminar determina que o Estado se
abstenha de cobrar o ICMS DIFAL de consumidor final ndo contribuinte, antes dos 90 dias da
promulgacdo da LC 190/2022 - documento anexado pelo proprio contribuinte - (documento:
DECISAO RO) e complementado por este julgador - (Decisdes e agravo anexados no EPAT-
documentacédo adicional). E que a LC 190/2022 foi publicada em 4 de janeiro de 2022 e que a
autuacao aconteceu em 27/06/2022 (fls. 02 da autuacgéo), portanto, mais de 90 dias da
publicacdo da referida lei, portanto, fora do prazo determinado pela deciséo judicial.

A Lei Complementar n°® 190/2022, no artigo 3°, determina seu efeito
conforme alinea ‘c’ do inciso Ill do art. 150 da Constituicdo Federal, ou seja, o principio da
anterioridade nonagesimal. Por este motivo, a entrada em vigor deve esperar o prazo de
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noventa dias da publicagdo. Devido a essa referéncia, o ICMS DIFAL s6 pode ser cobrado a
partir de 05/04/2022. Ressaltamos, que a Lei Complementar 190/2022, ndo trouxe instituicdo e
aumento do ICMS.

O principio da anterioridade, também conhecido como anterioridade
anual ou comum, ou anterioridade de exercicio, est4 previsto no art. 150, Ill, b, CF. A norma
constitucional veda a cobranca de tributo “no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou”. A Lei Complementar 190/2022 alterou a Lei
Complementar 87/96, mas nao instituiu ou aumentou o ICMS. Assim, nao criou o imposto “ICMS
DIFAL” e ndo aumentou o tributo. Portanto, ndo ha que falar em inconstitucionalidade da
cobranca do “ICMS DIFAL” ou desrespeito ao principio da anterioridade de exercicio.

Em ralacdo ao principio da anterioridade nonagesimal, também
chamado de anterioridade privilegiada ou qualificada, foi incorporado ao sistema pela Emenda
Constitucional 42/2003. O art. 150, Ill, ¢, CF estabelece que nenhum tributo podera ser cobrado “
antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que 0s instituiu ou
aumentou”.

Como j& ficou claro acima, a LC 190/2022 nao instituiu e nem
aumentou o ICMS DIFAL, por isso, 0 principio nonagesimal também ndo se aplica. O que acontece
em relacdo a esse periodo de noventa dias especificado na Lei Complementar n°® 190/2022 é na
verdade vacatio legis para vigéncia, com producao dos efeitos apds 90 dias da publicacao. S6 nos
casos de prova efetiva de aumento do valor final do tributo, que poderia ser reconhecida a
anterioridade.

Portanto, o instituto do DIFAL disciplina e regulamenta a partilha do
ICMS, néo permitindo que fique todo imposto para o Estado remetente da operacédo. Antes da LC
190/2022 o ICMS referente as operacdes com destino para consumidor final ndo contribuinte era a
aliguota interna do Estado remetente. Depois da publicacdo da LC 190/2022, o valor da aliquota
interna que ficava toda no Estado remetente € partilhada. Esse valor passou a ser dividido em duas
partes: aliquota interestadual e aliquota interna do Estado destinatario, conforme art. 13, § 3°, LC
87/96, com redacado dada pela LC 190/2022.

Mesmo que houvesse alguma inconstitucionalidade da lei ou a
negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondbnia, esse
tribunal ndo tem a competéncia para analise, conforme a Lei 688/1996 no artigo art. 90, artigo
16 da Lei 4929/2020, artigo 14, | e 1I; e 82°, Il do Anexo Xl do RICMS/RO. Vejamos:

“Art. 14. Nao se inclui na competéncia dos oOrgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art.
90

§ 2)°. N&o se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art. 13)

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governador do Estado de
Rondénia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.”

Os Tribunais do pais tém reconhecido a legalidade da cobranca do
DIFAL. O Tribunal de Justica de Rondbnia, entende que havendo previsdo especifica na
Constituicdo Federal e na lei estadual, ndo ha que se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade
na cobranca do diferencial de aliquota no ambito do Estado de Rondbnia, sendo vejamos:

“Mandado de seguranca. Tributario. Diferencial de aliquota tributaria. Possibilidade. Legislagéo
vigente. O recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual do ICMS nas
operacBes que destinem bens, mercadorias ou servicos a consumidor final ndo contribuinte de
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ICMS localizado em outro Estado da Federacdo, sdo devidos quando amparados por lei.
Seguranga denegada. (TJ RO, MS 0803509-87.2018.8.22.0000, Rel.Des. Oudivanil de Marins, j.
em 11/04/2019)".

3.2.2 - Em relacdo a alegacdo da nulidade do auto de infragcdo por
erro na sua formulacdo e que, o mesmo, ndo observa os requisitos legais, sem referéncia ao
dispositivo da legislacao tributaria e que ndo descreve, completa e exatamente, a hipdtese a
que se refere, e ndo conter 0os elementos necessarios ao seu entendimento. E que existe no
caso concreto, vicio formal imprescindivel a validade do lancamento - (fls. 04 a 05 da
Impugnacédo ao Auto de Infracéo).

Acontece que a autuacdo contém a descricdo da infracdo, sendo
esta, compativel com os dispositivos elencados na infracdo e na penalidade pelos autuantes
(fls. 02 da Impugnacgao ao Auto de Infragdo). Nesse ponto, o contribuinte ndo tem razdo em
sua alegacéo. A capitulagdo da penalidade foi a prevista no artigo art. 77, IV, “a”, 1, da Lei n°

688/98:
IV - InfracBes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):
1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagé-lo ou contribuir para que o sujeito passivo
deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipdteses
para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;

A nota fiscal foi emitida pelo sujeito passivo e destinadas a Produtor
Rural. A NF-e n° 001184182 e o respectivo DANFE, foi anexada pelo autuante - (fls. 04 da
autuacao), constando como natureza da operacao "Venda producdo estab. destinada a néo
contribuinte”, emitida pela Fortlev Industria e Comercio de Plastico LTDA, |.E: 081259441,
CNPJ: 10.921.911/0005-39, com data de emissao em 15/06/2022, localizada na Rua Sete, n°
120, setor 2, Bairro: Civit Il, Municipio: Serra/ES, CEP 29.168-062, para o destinatario “Rodrigo
Fernandes Berrisch”, com inscricao estadual N° 6263984, especificada no DANFE e com CPF:

, com endereco em Gleba — . CEP: 76.980-837,
Vilhena-RO - (fls. 04 da autuacao).

O Processo Administrativo deve contemplar todas as verdades. E,
levando em consideracdo o principio da verdade material ou real, o julgador deve tomar as
decisbes com base na realidade dos fatos apresentado, ndo considerando apenas as
alegacdes apresentadas pelas partes. Assim, no tocante as provas, o julgador pode analisar e
produzi-las desde que obtidas por meios licitos, conforme o inciso LVI do art. 5° da CF.

Pelo que consta dos autos, a operacdo foi destinada a Produtor
Rural consumidor final e contribuinte do Estado de Rondonia, conforme inscricdo estadual N°
6263984, especificada no DANFE. A obrigacdo de fazer o recolhimento esta estabelecida pela

Constituicdo Federal, na redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 87/15:
"EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87, DE 16 DE ABRIL DE 2015

Art. 1° Os incisos VIl e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal passam a vigorar com as
seguintes alteracdes:

VIl - nas_operacdes e prestacdes gue destinem bens e servicos a consumidor final,
contribuinte ou ndo do imposto, localizado _em outro Estado, adotar-se-4 a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatario o imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual;

a) (revogada);
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b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual de gue trata o inciso VII sera atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

A aquisicdo de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacéo pelo produtor rural € sujeita ao pagamento do ICMS DIFAL, conforme o artigo 17 do
Anexo XI — Produtor Rural do RICMS-RO, vejamos:

Art. 17. O produtor rural devidamente inscrito no CAD/ICMS-RO fica sujeito ao lancamento e
pagamento do imposto cobrado na aquisicdo de mercadoria oriunda de outra unidade da
Federacdo, destinada ao uso ou consumo ou ao ativo _imobilizado, na forma de diferencial de
aliquotas. (NR dada pelo Dec. 25786/21 — efeitos a partir de 12.02.2021)

§ 1°, O disposto no caput sé se aplica quando o seu nimero de inscricdo no CAD/ICMS-RO constar
no campo proprio do documento fiscal qgue acobertar a operacéo.

§ 2°. O prazo para pagamento do imposto a que se refere o caput é o previsto no inciso X do
artigo 57 deste Regulamento.

A ilegitimidade passiva da obrigacdo tributaria deve ser decretada
quando configurar como infrator sujeito passivo diverso daquele que praticou a infracdo. O erro
na eleicdo do sujeito passivo provoca a ilegitimidade passiva da obrigacao tributaria. No caso
em analise, fica comprovado nos autos que a obrigacédo do recolhimento do imposto Diferencial
de Aliquota é da empresa adquirente, no caso o produtor rural “Rodrigo Fernandes Berrisch”,
com inscricdo estadual N° 6263984, conforme determina EC 87, que alterou o Art. 155,
paragrafo 2°, VII e VIII, da Constituicdo Federal e o artigo 17 do Anexo Xl — Produtor Rural do
RICMS-RO.

Diante do exposto, respeitando os principios da verdade material
ou real e o Principio da Autotutela, que obriga a Administracao a anular atos com defeito para
restaurar a situacdo de regularidade, reputo nulo a acao fiscal, por ilegitimidade passiva, sendo
a aplicacao da penalidade indevida.

3.3.3 - Em relacdo a alegacdo da suspenséo da exigibilidade dos
créditos tributarios art. 151, Il, CTN e que, a empresa realizou depdsitos judiciais nos autos da
acao, na integralidade dos valores declarados, conforme comprovantes de depdsito anexo -
(fls. 03 e 04 da Impugnacao ao Auto de Infracdo).

O lancamento do crédito tributario tem como efeito tornar liquida,
certa e exigivel a obrigacéo existente. Isso, faz com que 0 sujeito passivo cumpra a obrigacéo
tributaria. Porém existem hipoteses em que a cobranca fica suspensa, sendo esses casos

disciplinados pelo artigo 151 do CTN:
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| — moratoria;
Il — o0 depdsito do seu montante integral;
Il — as reclamacgdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario
administrativo;
IV — a concessédo de medida liminar em mandado de seguranca;
V — a concessédo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acéo judicial;
VI — o parcelamento.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigacdes assessorias
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dependentes da obrigacao principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

A suspensdo do crédito tributario é interpretada de forma literal
conforme dispbe o artigo 111, I, do CTN, sendo sua lista taxativa. O sujeito passivo pode
impugnar o langamento via administrativa ou judicial. No caso em analise a impugnacgéo é
referente a esfera administrativa, pois ja analisamos, que ndo se aplica ao caso, a acao n°
7025576-15.2022.8.22.0001 - (anexo no EPAT- documentagao adicional).

No caso em analise, estamos tratando de contestacdo via
administrativa, o proprio processo ja suspende a exigibilidade do crédito, o que ja foi feito pela
administracdo tributaria - (fls. 13 da autuacéo). Mas, o contribuinte pode optar pela efetivacédo
do depdsito do montante integral como meio de se livrar dos juros de mora. Entretanto, as
formas de suspensdo ndo impedem o lancamento tributario, s6 tendo efeito sobre a
exigibilidade. Portanto, nesse ponto, 0 sujeito passivo ndo tem razao para alegacao realizada.

No final do processo, havendo razdo ao sujeito passivo, esse
recebera de volta o valor total ou parcial, mas se a razdo for da administracdo tributéria, esse
valor seré convertido em renda para os cofres publicos. Nesse ultimo caso, sera uma causa de
extingdo. O sujeito passivo realizou deposito judiciais - (comprovante de pagamento NF
1184182), referente ao ICMS DIFAL.

Apesar disso, 0 sujeito passivo ndo apresentou os depdsitos
referentes a multa. Nesse caso, o contribuinte ndo respeitou a Sumula 112 do Superior
Tribunal de Justica que determina que o depdsito deve ser do montante exigido pela Fazenda
publica.

Sumula 112:

“O deposito somente suspende a exigibilidade do crédito tributario se for integral e em dinheiro”.

Portanto, o deposito do montante integral foi realizado sem
respeitar os requisitos exigidos por lei. Sendo nesse caso em analise, aplicada apenas a
suspensédo administrativa, conforme ja citado.

Por todo o exposto, conheco da defesa e devido aos principios da
verdade material ou real e o Principio da Autotutela considero NULO o valor do crédito
tributério langado no auto de infragéo.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
12, 1, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000 e respeitando o principio da autotutela da
administracéo e da verdade material ou real, JULGO NULO a acéao fiscal e declaro INDEVIDO
o crédito tributario no valor de R$ 3.557,50 (Trés mil, quinhentos e cinquenta e sete reais e
cinquenta centavos), conforme demonstrado no julgamento.

Como a importancia ndo excede a 300 (trezentas) UPF/RO, fica
dispensada a interposicao do recurso de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia
, conforme disposto no inciso |, do 8§ 1° do art. 132 da Lei n. 688/96.

5 — ORDEM DE INTIMACAO
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De acordo com inciso V e Paragrafo Unico do artigo 131 da Lei
688/96, fica o sujeito passivo intimado da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 29/12/2022 .

A.B.V.J. AFTE Cad.
3000***** JULGADOR DE 12

INSTANCIA
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