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1. Apropriacdo de créditos de ICMS em
valores superiores aos permitidos pela
legislagdo / 2. Defesa tempestiva / 3.
Infragdo parcialmente ilidida. Aditamento
de auto de infracdo. Impossibilidade de
revisdo de lancamento apdés o0 prazo
decadencial. Exclusdo dos juros inseridos
em auto de aditamento / 4. Auto de
infracdo parcial procedente.

1 — RELATORIO

O auto de infracdo decorre de acdo fiscal vinculada a Designacdo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE), emitida pela Geréncia de Fiscalizacdo (GEFIS) da
Coordenadoria da Receita Estadual (CRE), contra estabelecimento de contribuinte que
usufruia de beneficio fiscal em relagdo ao periodo compreendido pela constituicdo do crédito
tributario lancado pelo auto de infragdo em analise.

O sujeito passivo do procedimento fiscal possuia concessao de beneficio fiscal
(Termo de Acordo 024/2016 - Lei 1473/2005) de crédito presumido de 85% sobre o valor do
imposto devido pela saida interestadual de mercadoria importada do exterior, vigente nos
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meses de outubro, novembro e dezembro de 2016 (meses aos quais se referem a autuacao
fiscal) e, conforme dito pelo procedimento fiscal, apropriou-se, através de ajustes em suas
EFDs, de valores superiores a 85% do imposto devido por suas saidas interestaduais de
CFOP 6102.

Pela constatacao, foram capituladas a infracdo com base no artigo 41, inciso VIII,
c/c artigo 46, V, ambos do RICMS - Dec.8.321/98 e artigo 1°, da Lei 1473/05; e a penalidade de
multa dada pelo Artigo 77, inciso V, alinea "a", item 1 da Lei 688/96, cujo texto descreve a
infracdo e o quantum a penalidade.

O crédito tributario lancado pelo auto de infracéo foi de:
ICMS: R$ 122.929,90.

Multa: R$ 172.452,47.

Juros: R$ 19.162,00.

At. Monetéria: R$ 68.683,99.

Total: R$ 383.228,36.

Observa-se que o auto de infragdo foi lavrado em aditamento, por conta de que,
na autuacao anterior (auto aditado - 20212700100341) o sistema nao havia inserido o valor

dos juros no crédito tributario constituido originalmente.

O sujeito passivo tomou ciéncia do movo auto e apresentou defesa tempestiva

(em ambos os autos).

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA
DA DEFESA ORIGINAL (AUTO ADITADO)

O sujeito passivo apresentou uma uUnica defesa que serviu para 13 autos de
infracdo lavrados pela mesma acéo fiscal, a qual englobou o auto de infracdo 20212700100341,

objeto de aditamento.

De inicio, informa que possui o regime especial desde o ano de 2016 e que, por
restricdes impostas pela pandemia, que dificultaram a renovacdo do beneficio fiscal, impetrou
mandado de seguranca, alcancando liminar que garantia a continuidade de seu regime de
tributacdo, mas que posteriormente foi julgado improcedente por perda de objeto.

Em seguida a defesa apresenta prolongados argumentos, citacdes jurisprudenciais

e doutrinarias que em nada se relacionam com a acusagéo fiscal:

apesar de na espécie a autoridade fiscal alegar ocorréncia de fraude, ou
seja a apropriacao indevida, por parte da recorrente, tal fundamentacao
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configura inovacgao da lide, isso porque a defendente estava acobertada
pelo beneficio fiscal, ndo obstante, para a caracterizacdo da fraude,
portanto, é indispensavel a presenca do dolo, ou seja, deve estar
evidente a intengdo do contribuinte no sentido de impedir ou retardar o
fato gerador ou excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais.

Nesse sentido, ensina o Professor Paulo de Barros Carvalho:

“no setor das infracdes subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na
compostura do enunciado descritivo do fato ilicito, a coisa se inverte,
competindo ao Fisco, com toda a gama instrumental dos seus
expedientes administrativos, exibir os fundamentos concretos que
revelem a presenca do dolo ou da culpa, como nexo entre a
participacdo do agente e o resultado material que dessa forma se
produziu.”

Voltando a fundamentagao constante nos autos de infragcéo, se verifica
que 0 agente se limita a circunscrever os caracteres faticos, fazendo
breve alusdo ao cunho doloso ou culposo da conduta do administrado.

Contudo, isto ndo basta, € necessario provar de maneira

inequivoca, o elemento subjetivo que integra o fato tipico, com a mesma
evidéncia com que demonstra a integracdo material da ocorréncia falica.

E justamente por tais argumentos que as presuncgées

ndo devem ter admissibilidade no que tange as infracdes subjetivas, o
dolo e a culpa ndo se presumem, se provam. Nesse entendimento os
argumentos ficam mais fortes considerado o fato de que o contribuinte,
ora defendente declarou o tributo de boa-feé.

E nessa toada seguem os argumentos da defesa, que ndo se justificam em ser
repetidos e nem questionados em sua totalidade porque ndo coadunam com a descricdo da

infracdo e com os documentos e provas que constam no processo: 0 sujeito passivo apropriou-

se de créditos tributarios em valores superiores ao permitido pelo usufruto do beneficio fiscal do

crédito presumido de 85% do valor do imposto devido por suas saidas interestaduais.

Portanto, a acusacao fiscal ndo questionou a legitimidade dos créditos
de ICMS sob o aspecto material, mas apenas sob os requisitos formais
ou procedimentais a que estaria submetida a autuada.

Assim, diante da legitimidade dos créditos de ICMS decorrentes das

notas fiscais apontadas nos autos de infragdo se constata que séo
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documentos fiscais legitimos para se conceder o direito ao
creditamento, e até mesmo pela auséncia de acusacéo fiscal que venha
a afetar a materialidade ou quantificacdo dos valores apropriados, a
autuacao nos termos apresentados gera o enriquecimento ilicito do
Estado de Rondénia.

Como se percebe, repetem-se argumentos sem nenhuma relevancia em relacao

ao que descreveu a acusacao fiscal como elemento motivador da lavratura do auto de infracao.

E segue a defesa:

Para fins de ilustrar a inépcia dos autos de infracdo infligidos a
defendente, colaciona aos autos o entendimento do Tribunal de Justica
de Minas Gerais quanto ao tema em caso analogo:

APELACAO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. OPERACAO
DE VENDA DE MERCADORIAS POR EMPRESA PAULISTA A
ESTABELECIMENTOS MINEIROS. ICMS/ST RECOLHIDO PELA
VENDEDORA. DEVOLUCAO E RECUSA DOS PRODUTOS.
POSTERIOR AUTUAQAO PELO ESTADO DE MINAS GERAIS PARA
O PAGAMENTO DA DIFERENCA DO IMPOSTO. IMPOSSIBILIDADE.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. RECURSO DESPROVIDO. - NO JULGAMENTO DO RE
593.849/MG, no qual foi reconhecida pelo STF a existéncia de
repercussao geral e alterado parcialmente o precedente firmado na adi
1.851, é devida a restituicdo da diferenca do imposto sobre circulagcéo
de mercadorias e servicos — ICMS pago a mais no regime de
substituicdo tributéria para frente, até mesmo se a base de célculo
efetiva da operacao for inferior a presumida. Segundo a corte suprema,
o art. 150, § 7°, "in fine", da constituicdo da republica, estabelece a
clausula de restituicdo do excesso e respectivo direito a restituicdo, que
se aplicam a todos os casos em que o fato gerador presumido ndo se
concretize empiricamente da forma como antecipadamente tributado.

No caso constatou a pericia judicial que "tecnicamente, restou
comprovado que a autora procedeu a correta escrituracdo dos
documentos fiscais referentes as devolugdes e recusas
provenientes do estabelecimento adquirente do estado de minas
gerais, inclusive constatado o registro de estoque dessas
mercadorias recebidas (devolvidas e/ou recusadas), por meio de
documento fiscal emitido exclusivamente para esse fim,
extinguindo a operacéo de venda de mercadorias." -

conforme se extrai do conjunto probatério que, muito embora
tenha a autora assumido o encargo econdmico e financeiro da
tributacao, houve o efetivo retorno dos produtos
recusados/devolvidos, de modo que o fato gerador do ICMS-ST
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recolhido "para frente" pelo fisco do estado de minas gerais néo se
concretizou, devendo ser anulado os débitos fiscais inseridos na
autuacao fiscal. (...)

E mais de assuntos sem pertinéncia aos fatos da autuacao:

Isso, em obediéncia ao que prescreve o préprio artigo 111 do Cédigo
Tributério Nacional, restando claro para o operador do direito o
conteudo da norma, ndo se pode tentar mudar a sua mensagem com
outras formas de interpretacéo de seu significado:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributéaria que
disponha sobre:

| - Suspensédo ou exclusdo do crédito tributario;
Il - outorga de isencéo;
lIl - dispensa do cumprimento de obrigac@es tributarias acessorias

Reclama pela inversdo do 6nus da prova, transcrevendo julgados administrativos

sem nenhuma utilidade para o caso:

Destarte, ha efetivamente a inversado do 6nus da prova motivo pelo qual
essencial deixar claro e inconteste que houve por parte da Fiscalizagéao
a comprovacao da suposta apropriacéo indevida.

RAZOES FUNDAMENTADAS DO AUTO DE

INFRACAO. DESCRICAO DOS FATOS DEFICIENTE. FALTA OU
ERRONEA

MOTIVACAO Sendo a descri¢éo dos fatos e a fundamentacéo legal da
autuacao elementos substanciais e préprios da obrigacdo tributaria, os
equivocos na sua determinacdo no decorrer da realizagdo do ato
administrativo de lancamento ensejam a sua nulidade por vicio material,
uma vez que o mesmo nao podera ser convalidado ou sanado pelo
julgador, pois implicaria novo ato de lancamento o que é vedado. Por
isso, a falta de motivagdo ou motivacéo errbnea do langcamento alcanca
a propria substancia do crédito tributario, de natureza material, nao
havendo de se cogitar em vicio de ordem formal. Se o ato de
lancamento ndo contém ou contém a indicacdo da capitulacdo legal
equivocada (pressuposto de direito) e/ou se a descricdo dos fatos é
omitida ou deficiente (pressuposto de fato) tem-se por configurado vicio
material por defeito de motivacéo. A errénea indicacdo dos dispositivos
legais infringidos conjugado com a deficiente descricdo dos fatos
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acarreta auséncia de subsuncdo dos fatos a norma juridica, defeito
grave que configura vicio material do langcamento por falta de motivacgéo.
Se nado constatada uma clara subsuncédo entre os fatos imputados ao
sujeito passivo com a norma legal infringida, o auto de infracdo € nulo
por vicio material, por ferir requisito essencial na constituicdo do
lancamento. (Processo: 10925.000373/2003-63, acordao: 1301-
003.493).

E finalizando, a defesa aborda o que intitulou de “mérito”, informando, novamente
de forma desconexa da infracdo descrita pela acéo fiscal, que:

No mérito, relevante consignar que é arbitraria e no minimo contraditéria
a inscricdo do crédito fiscal, por periodo que supostamente a empresa
defendente ndo estaria acobertada pelo beneficio fiscal da lei instituido
pela Lei n°® 1473, de 13 de maio de 2005, que concede crédito
presumido de até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto
devido pela saida interestadual de mercadoria importada do exterior,
qual seja “03/03/2016 a 21/06/2016, 02/04/2018 a 31/12/2018,
01/01/2019 a 30/03/2019 e 23/06/2020 a 31/12/2020.

Deixando-se de lado outras escritas inoportunas, a defesa pede pela
improcedéncia do auto de infracao.

DA DEFESA NO AUTO DE ADITAMENTO

Na segunda defesa, apresentada apds a lavratura do auto de aditamento
(processo em tela), questiona-se, basicamente, a validade da lavratura do auto feito em
aditamento, com base no fato de que o sujeito passivo j4 havia apresentada impugnacdo
(defesa) no referido processo.

Buscando corroborar seus argumentos, transcreve a defesa os dizeres do CTN
(Codigo Tributério Nacional) relacionados a possibilidade de revisédo do langcamento de oficio:

Art. 145. O langcamento regularmente notificado ao sujeito passivo so
pode ser alterado em virtude de:

| - impugnacé&o do sujeito passivo;
Il - recurso de oficio;

Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

E transcreve um acérddo administrativo, tal como a seguir:
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Nesse sentido a ementa do acordao 9101-003.446 explicita:
“NULIDADE. LANCAMENTO COMPLEMENTAR.

MODIFICACAO DO CRITERIO DO LANCAMENTO. CTN, ART. 146.
ERRO DE

DIREITO. O lancamento complementar, que modifica critério juridico de
lancamento anterior para qualificar a multa de oficio e imputar
responsabilidade tributéria é nulo, por ofensa ao artigo 146, do Codigo
Tributario Nacional. (...)”

(Processo Administrativo n° 10980.725496/2011-56, sessdo em
06/03/2018)

E insiste com repetidos argumentos baseados no impedimento da “Administracao,
no desempenho da funcdo de constituir crédito tributario, possa alterar os fundamentos da
acusacao sempre que o contribuinte se defender e apresentar argumentos e documentos que
demonstrem o acerto da sua conduta”. Ou seja, entende a defesa que houve alteracdo nos
fundamentos da lavratura do novo auto de infracdo que culminou no lancamento do crédito

tributario com a insercéo dos juros faltantes anteriormente.

Isto posto, a segunda defesa repete, ainda, o conteldo dos argumentos da
primeira manifestacdo, que em nada se relacionam com a acusacéo fiscal do auto de infracéo:
apropriacdo de crédito tributario em valor superior ao permitido pela lei aplicada ao sujeito
passivo para que usufruisse de beneficio fiscal do crédito presumido de 85% que Ihe fora
concedido mediante termo de acordo.

E nessa linha segue a defesa até finalizar com o pedido pela improcedéncia do

auto de infracéao.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Como exposto, ha uma desconexdo entre a descricdo da infracdo do auto e os
argumentos da defesa do sujeito passivo, ja que a autuacao descreveu, com clareza, que a
motivacdo de lavratura do auto decorreu do fato de o sujeito passivo creditar-se, de valor de

tributo em valor superior ao permitido pela legislacdo a qual se submetia. dada pelo regime

especial do beneficio fiscal da Lei 1473/2005, gue l|he permitia a utilizacdo do crédito

presumido de 85%, vedada a apropriacdo de outros créditos.

Como apresentado pela acao fiscal, o beneficio do crédito presumido de 85% é
vinculado aos dizeres da Lei 1473/2005, que por sua vez veda o aproveitamento de outros
créditos relativos a entradas de mercadorias, e foi isso que constou no Termo de Acordo que
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concedeu o crédito presumido ao sujeito passivo.

Portanto, sequer h& que se abordar a grande parte do que foi escrito pela defesa.
Nada do que apresentou o representante do contribuinte autuado se contrapde ao cerne da
acdo fiscal acusatoria.

Por certo, a defesa ndo tem conhecimento da Lei que rege o beneficio tributario e
nem do termo de acordo concedido de forma subjetiva e pessoal ao contribuinte, sendo vejamos

(transcricdes que constam no processo também):

LEI N° 1473, DE 13 DE MAIO DE 2005

Art. 1°. Fica concedido ao contribuinte do ICMS enquadrado no artigo 2°
um crédito presumido de até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do
imposto devido pela saida interestadual de mercadoria importada do
exterior, que efetivamente esteja estabelecida no Estado de Rondénia e
cumpra 0s requisitos exigiveis para a geracdo de emprego e renda a
populacao.

Art. 2°. A fruicdo do beneficio de que trata esta Lei condiciona-se ao
cumprimento das exigéncias indicadas no artigo 3°, nos termos da
legislacao tributéria, e a que o contribuinte:

8 1°. A opcéo pelo beneficio indicado nesta Lei implica a vedacdo de
aproveitamento de outros créditos relativos a entrada de mercadorias,
produtos, bens ou servicos, inclusive os concedidos por Lei de Incentivo
Fiscal.

TERMO DE ACORDO - REGIME ESPECIAL N° 024/2016

A Coordenadoria da Receita Estadual do Estado de Rondonia,
representada neste ato por seu Coordenador Geral, Wilson Cézar de
Carvalho, com base na Lei n° 688/1996 (artigos 53 e 54) e na Lei n°
1473/2005 (art. 2°, inciso 1V); considerando o deferimento do Processo
Administrativo Tributario n° 20160010005353 por meio do Parecer n°
284/2016/GETRI/CRE/SEFIN - concede, através do presente Termo de
Acordo, ao contribuinte Ganesh Logistica e Distribuicdo Ltda, filial de
sociedade empresaria limitada, estabelecida na Rua Campos Sales, n°
2282, sala 14, Galeria Josefa de Jesus, Centro, municipio de Porto
Velho - RO, cadastrada no ci n° 7.987.185/0003-80 e inscricdo estadual
n° 00000003311082, neste ato representada por seu procurador, J

(CPF e RG n° -
SP); empresa doravante denominada ACORDANTE, o Regime Especial
de Importacdo autorizado pela Lei n° 1473, de 13 de maio de 2005,
mediante as seguintes condic¢des:

Clausula primeira. Fica concedido a Acordante, crédito presumido de
até 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto devido pela
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saida interestadual de mercadoria importada do exterior, bem como o
diferimento do pagamento do ICMS devido pelo seu desembarago
aduaneiro (na forma e condicdes previstas nas clausulas oitava e nona
deste Termo de Acordo).

Clausula segunda. A fruicdo do beneficio de que trata este Termo, na
forma dos artigos 1° e 20 da Lei n°1473/2005, condiciona-se a que a
Acordante:

Clausula quarta. A opcéo pelo beneficio de crédito presumido indicado
na Lei n° 1473/2005 e aqui firmado, implica a vedagcdo de
aproveitamento de outros créditos relativos a entrada de mercadorias,
bens ou servicos, inclusive os concedidos por Lei de Incentivo Fiscal.

Este é a questado: o fisco acusa o contribuinte de ter se apropriado de crédito
tributario em valor superior ao permitido pela legislacédo. E a respeito disso nada foi dito pela
defesa.

Pois bem, indo ao mérito, a agéo fiscal permitiu o uso do crédito presumido
apenas para as saidas de CFOP 6102 (Venda interestadual), porém, percebe-se pela andlise
dos Registros E111 que o sujeito passivo ampliou a base de célculo para a aplicacdo do
crédito presumido de 85% para além das operacdes vinculadas ao CFOP 6102 - situacao
agravada ainda mais pela irregularidade de ter se apropriado de créditos referentes ao
recebimento de mercadorias destinadas ao estabelecimento do sujeito passivo, contrariando
as disposicdes do termo de acordo e as vedacdes da Lei 1473/2005 (que foi base para a
lavratura de outro auto de infracéo).

Sobre os fatos a defesa nada disse. E esta analise ndo encontrou nas EFDs do
contribuinte a motivacdo para a escrituracdo dos valores creditados a titulo do aproveitamento
do beneficio. H& expressivos registros de débitos por operagfes de saidas para deposito
fechado (CFOP 6905) que tiveram escrituracdo de débito de ICMS, porém essas operacdes
nao tém incidéncia do ICMS. Cabe ao sujeito passivo e a sua defesa esclarecerem a origem
dos valores dos créditos apropriados pelo estabelecimento alvo da acao fiscal, dado que nao
h& guarida ou procedimento de célculo contabil/fiscal que coadune com as apropriacdes dos
referidos creditos.

Ainda, apesar de ndo questionado pela defesa, esta analise verificou os detalhes
da escrita fiscal de ajustes que culminaram no valor do crédito apropriado, segundo o fisco. E
pelos registros das EFD’s dos meses compreendidos pela acao fiscal (outubro, novembro e
dezembro de 2016), depreende-se que existe um ajuste nos Registros E111 de cada més alvo

da autuacao fiscal que indica a apropriagcdo de crédito tributario decorrente de “ICMS
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Antecipado”, com valores mensais de R$ 20.901,71, R$ 26.192,76 e R$ 8.818,27 (Tabela
juntada ao processo por este julgado), o que seria permitido, pois os lancamentos a titulo de
ICMS antecipado devem ser creditados pelos contribuintes pagadores dessa modalidade de
tributo.

Ocorre que, como beneficiario de Regime Especial, ndo ha incidéncia de
lancamentos de ICMS na modalidade do antecipado para o contribuinte. Corroborando isto, esta
analise conferiu no SITAFE o “conta corrente” de arrecadacdo do sujeito passivo e constatou a
inexisténcia de pagamentos feitos para esta modalidade de tributacdo ao longo do ano de 2016.

Aprofundando na busca dos registros de pagamentos existentes no SITAFE feitos
pelo sujeito passivo no periodo da autuacao fiscal (outubro, novembro e dezembro de 2016),
constam no sistema arrecadacfes de receitas 1212 (ICMS Comércio Normal) e 1951 (ICMS
GNRE importacéo), com tabela juntada aos autos por esta analise de julgamento.

H& que se compreender que o ICMS devido pela importacdo é diferido para o
contribuinte beneficiario do regime especial, nos moldes do termo de acordo, sendo considerado
pago pela sistematica de tributacdo da aplicacdo do crédito presumido concedido. Assim sendo,
nao deveriam ter sido pagas as GNRE’s de importacdo no periodo compreendido pela
abrangéncia do auto de infracdo, jA que este tratou como vigente o beneficio do termo de
acordo no periodo compreendido pela autuacao.

Contudo, deve a defesa esclarecer, com provas robustas, que esses pagamentos
se referem, de fato, as guias de GNRE’s geradas por operacfes de importacoes.

E da mesma forma carecem de esclarecimento os pagamentos efetuados sob a
rubrica da receita 1212 (ICMS apurado mensalmente) nos meses de outubro a dezembro de
2016, j4 que em todo esse periodo ndo houve apuracdo de imposto a pagar declarado pelo
contribuinte, o que inviabiliza considerar que sejam tais créditos procedentes de apropriacao por
um regime de apuracdo do ICMS em que inexiste débito apurado na escrita fiscal do
contribuinte.

Seguem os registros desses pagamentos extraidos do SITAFE:

DATA VALOR
RECEITA PAGO

987,09

1212 05/10/2016
3.106,53

1212 10/10/2016
714,56

1212 10/10/2016
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1212

1212

1212

1212

1212

1212

1951

1951

1951

1951

RECEITA

1212

1212

1212

1212

1212

1212

1145

TOTAL

17/10/2016

20/10/2016

25/10/2016

25/10/2016

03/10/2016

05/10/2016

07/10/2016

25/10/2016

26/10/2016

28/10/2016

DATA

01/11/2016

01/11/2016

03/11/2016

08/11/2016

16/11/2016

16/11/2016

22/11/2016

101,34

1.083,61

992,23

3.531,78

617,52

705,08

334,70

420,09

327,65

291,30

13.213,48

VALOR
PAGO

6.980,67

738,45

403,14

547,28

14,32

811,40

471,17
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1212

1212

1212

1212

1212

1212

1951

1951

1212

1212

1951

1951

1212

1212

1212

RECEITA

1212

1212

TOTAL

24/11/2016

25/11/2016

28/11/2016

29/11/2016

29/11/2016

01/11/2016

08/11/2016

08/11/2016

11/11/2016

21/11/2016

23/11/2016

24/11/2016

28/11/2016

29/11/2016

29/11/2016

DATA

07/12/2016

22/12/2016

1.091,51

53,74

872,39

6.947,27

710,56

692,84

444,01

664,31

1.659,15

646,18

745,27

728,94

543,34

559,64

605,63

26.931,21

VALOR
PAGO

205,61

169,07
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1212

1212

1212

1212

1951

1951

1951

1951

1951

1951

1951

Por esse conjunto de fatores e principalmente por no ter dito absolutamente nada
a respeito do gue seriam tais pagamentos, por ndo ter sido feita nenhuma abordagem de

23/12/2016

05/12/2016

08/12/2016

14/12/2016

02/12/2016

05/12/2016

16/12/2016

20/12/2016

20/12/2016

21/12/2016

28/12/2016

1.631,41

527,25

628,03

865,25

708,42

708,92

649,67

720,59

738,37

475,01

790,67

8.818,27

justificativa contabil ou fiscal para a apropriacdo dos lancamentos informados erroneamente na

EFD do sujeito passivo, tem-se como inapropriado que se aceitem como regulares os creditos

tidos pela acéo fiscal como indevidos.

Esta € a andlise do mérito da autuacéo fiscal. Cabe a defesa esmiucar a escrita
fiscal do sujeito passivo e esclarecer a que se referem os pagamentos de imposto desvinculado
de sua apuracdo normal de ICMS, a motivacdo dos lancamentos a débito referentes a saidas

para depésito fechado, bem como o que foi a base de calculo utilizada pelo contribuinte para a

aplicacéo da aliquota de 85% do crédito presumido.

DA REVISAO DE LANCAMENTO — AUTO DE ADITAMENTO
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Por fim, resta que se analise as circunstancias para a lavratura do novo auto de
infracao, feito em aditamento ao auto original.

Quanto ao fato, assim determina a legislagao (Lei 688/1996):

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e
os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo
orgdo de julgamento, de oficio ou em razéo de defesa ou recurso, ndo
sendo causa de decretacédo de nulidade, desde que da corregéo resulte
penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infracéo.

8§ 1° No caso de constatacdo de erros de fato e de capitulagdo da
infracdo ou da penalidade cuja correcéo resulte em valor superior ao
constante no auto de infracdo, o PAT sera encaminhado a reparticéo
fiscal de origem para aditamento, preferencialmente pelo Auditor Fiscal
de Tributos Estaduais autuante ou, no seu impedimento, por outro AFTE
designado pelo Gerente de Fiscalizacdo ou Delegado Regional da
Receita Estadual, do qual sera intimado o autuado, restituindo-se-lhe o
prazo previsto no artigo 121 para apresentacao de defesa.

Portanto, sem nenhuma contrariedade ter sido feito o auto em aditamento. Alias,
este procedimento € determinado pela legislacao tributéria estadual, dada a motivacéo a qual se
referiu o aditamento (falta de insercéo dos juros na composic¢ao do crédito tributario na rotina de
calculo feita automaticamente pelo SITAFE). Ndo se trata, como disse a defesa, de uma
alteracdo no fundamento da lavratura do auto de infracdo. O erro foi claramente de fato,

harmonizando o procedimento com os dizeres do artigo 108 e seu paragrafo primeiro.

E essa possibilidade consta expressa também no CTN, na parte transcrita pela
defesa (artigo 145), onde a iniciativa da autoridade administrativa € uma das hipoteses de
autorizacdes para que seja alterado o crédito tributério.

Outrossim, em conformidade com a redacdo do inciso | do artigo 149 do CTN
(citado pelo artigo 145), temos:

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine;

Porém, apesar de ndo explorado pela defesa, o texto do artigo 149 do CTN traz
em seu paragrafo Unico a seguinte expressao:

“ A revisao do lancamento sO pode ser iniciada enquanto ndo extinto o
direito da Fazenda Publica” .

Ou seja, por se tratar de revisdo de lancamento que enseja em majoracao
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do crédito tributéario, deve ser aplicada a restricdo dada pelo paragrafo Unico do artigo

149 do CTN, que no caso concreto invalida o aditamento do auto de infracdo, tendo em

vista gue as irreqularidades na escrita fiscal se deram no ano de 2016 e, mesmo sendo

dolosas ou fraudulentas, estdo abrangidas pela decadéncia no ano do aditamento do

auto de infracdo, 2022, ndo sendo permitido ao fisco a alteracdo do lancamento original
para maior.

E nada mais além disso carece de analise pelo que foi argumentado pela defesa.
Tudo o mais sao citagdes, transcricoes e exposicoes de teses que nao se relacionam com a

infracdo indicada pela acéao fiscal.
DA OCORRENCIA DO IMPOSTO NAO PAGO

Também, apesar de o sujeito passivo possuir saldo credor em todo o ano de
2016, pelo rito de aplicacdo de apuracdo do imposto devido por sua movimentagcédo de entrada
e saida de mercadorias - com o correto uso do crédito presumido de 85% sobre o valor do
imposto devido, sem a apropriagcdo de créditos decorrentes de compra de mercadorias -
jamais deveria ter sido apurado saldo credor em sua EFD, tal como consta na contabilidade
fiscal alvo da fiscalizacdo, razdo pela qual seriam devidos os juros e a atualizacdo monetaria
tal como lancados no auto de infracdo, ja que, de fato, houve o ndo pagamento de imposto
decorrente do ilicito tributario da apropriacéo indevida de crédito.

E nesse quesito se observa que mesmo o auto de infracdo lavrado em
aditamento fez inserir os juros de apenas 1 més de referéncia em relacdo as apropriacées
indevidas de crédito do contribuinte (faltaram os céalculos de outros dois meses). Porém, como
dito anteriormente, fica impossibilitada a corre¢céo do erro da acao fiscal (derivado de falha da
rotina de céalculo do SITAFE), dado o lapso temporal de 5 anos do inicio da contagem do prazo
decadencial (2017), encerado em 2021.

J4 em relacdo a atualizacdo monetéaria, observa-se que a rotina do SITAFE
também possui erro, pois calculou a maior a atualizagdo monetaria referente ao més de
dezembro do ano de 2016, considerando o valor da UPF de 2022 ao inves de utilizar a UPF de
2021 (apos janeiro de 2021 a atualizacdo monetaria foi extinta), pelo que se faz o ajuste neste
julgado, diminuindo o valor da atualizacdo monetaria de R$ 68.683,99 para R$ 63.286,06.

Excluidos os juros e feito o ajuste da atualizacdo monetéria, devem permanecer
como corretos os valores lancados pelo auto de aditamento, ja que os demais acréscimos sao
exclusivos da mora e seriam devidos tal como no auto original nesta data, ficando o novo
crédito tributario assim constituido:

ICMS: R$ 122.929,90.
Multa: R$ 172.452,47.
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Juros: R$ 0
At. Monetaria: R$ 63.286,06.
Total: R$ 358.668,43.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infracdo, sendo DEVIDO o crédito tributario no
valor de R$ 358.668,43.

Por motivo de nulidade material, indevido o valor de R$ 19.162,00 (decadéncia dos
juros lancados pelo auto de aditamento) e improcedente o valor de R$ 5.397,93 (valor lancado
a maior pela atualizacdo monetéria), totalizando como indevido o montante de R$ 24.559,93.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducédo de
50% sobre o valor da multa (RICMS - Anexo XII, artigo 34, § 6°, garantindo-se o direito de recurso
volunt&rio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado e consequente Execucéo Fiscal.

Por ter sido excluido do crédito tributario do auto de infracdo valor inferior a 300 UPF's,
ndo se interpde recurso de oficio a Camara de Segunda Instancia.

Porto Velho, 19 de setembro de 2022.

RENATO FURLAN

Julgador de 12 Instancia TATE/RO

: Documento assinado eletronicamente por:

= Renato Furlan, Delegado da 3° DRRE, : ~ Data: 18/10/2022, as 18:45.

%z, Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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