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1. Apropriacdo indevida de crédito
fiscal | deixar de estornar valores
creditados| art. 77, V, a, 1, Lei 688/96.
2. Defesa tempestiva 3. Infracdo ndo
ilidida 4. Auto de infracdo procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria se apropriado indevidamente de créditos de ICMS nos
registros fiscais, durante o exercicio de 2017, em razdo de ndo ter estornado o imposto
creditado pelas entradas de mercadorias objetos de saidas isentas ou nao tributadas,
destinadas a areas de livre comércio. Este auto de infracdo corresponde ao aditamento do Al n°
20212700100278.

A infracao foi capitulada no inciso | do artigo 46 do RICMS/R0O/1998, c/c inciso | do artigo 47 do
RICMS/RO/2018. A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso V, alinea “a”, 1, da

Lei 688/1996.
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O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 397.972,39

Multa R$ 562.885,68

Juros R$ 286.479,02

Atualizacdo Monetéria R$ 227.456,29
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.474.793,38

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo em 25/02/2022, tendo apresentado defesa

tempestiva a qual passo a analisar.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:
PRELIMINARES

1) Nulidade da autuagdo em decorréncia da inexisténcia da base de calculo para a
realizacdo do langcamento e inexisténcia de adequada fundamentacdo — violagéo
aos principios da ampla defesa e do contraditério: Afirma que o auto de infracao
carece das formalidades previstas na legislacéo, citando o artigo 100 da Lei 688/96. Na
descricdo da infracdo ndo haveria comprovacdo de que o procedimento adotado pela
impugnante estaria incorreto, pois ndo haveria que se falar em estorno de crédito, neste

feito.

A indicacao precisa dos calculos também teria sido negligenciada; as bases de calculo do
tributo e da multa ndo teriam sido demonstradas, em relacdo a hipétese de incidéncia
tributaria.

O auto de infracdo possuiria descricao superficial e imprecisa.
Em razdo desses fatos a peca acusatéria basilar padeceria de nulidade.
DO DIREITO

2) Operagbes para Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim. Equiparacdo a
Exportacdo. Imunidade Tributéaria. Direito a Manutencdo e Aproveitamento de
Créditos Referentes as Operacdes Antecedentes: A fiscalizacdo teria sido omissa em
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relacdo as operacdes efetivamente ocorridas, pois a impugnante teria recebido
mercadorias em transferéncia e as revendeu para clientes estabelecidos na Area de Livre
Comércio de Guajara-Mirim, cujas operacdes equiparar-se-iam a exportacoes.

Cita a Lei 3.173/57 que criou a “Zona Franca de Manaus”, definindo condicGes

econdbmicas ao seu desenvolvimento.

As Areas de Livre Comércio criadas posteriormente seguiriam as normas da “Zona
Franca”, em relacdo a desoneracéo tributaria.

As operacOes realizadas seriam equiparaveis as exportacdes, permitindo a manutencao
dos créditos de imposto, conforme legislacéo federal citada, tornando indevida a presente

autuacao fiscal.

3) Da Indevida Cobranca da Multa em Duplicidade: Argumenta que a base de calculo
do tributo ndo teria sido definida no auto de infracdo, e a base de calculo da multa
sugeriria dupla tributacdo em cima do imposto apurado. O ICMS cobrado seria de R$
397.972,39, a multa de 90% estaria erroneamente calculada, pois o valor atingiria R$
562.885,68. Conclui que a multa estaria langcada em duplicidade.

4) Da Limitacdo das Sancdes Tributarias — Prevaléncia dos Principios da
Razoabilidade, Proporcionalidade e N&o Confisco: Aduz que a multa seria
exacerbada, colacionando jurisprudéncia acerca de possivel inconstitucionalidade e efeito
confiscatério da penalidade atribuida.

5) Inadmissibilidade da Incidéncia de Juros Sobre a Multa Punitiva: Entende que
teriam sido cobrados juros de mora sobre o valor atribuido como multa, sendo este fato
ilegal, arbitrario e abusivo.

6) Conversdo do Julgamento em Diligéncia: Requer realizacdo de diligéncias no
sentido de apurar e conferir os procedimentos, bem como o que afirma ser legitimo direito
a crédito. Pede ainda afericdo dos valores lancados na cobranca fiscal seja a multa em
duplicidade, sejam os juros incidentes sobre a penalidade.

Ao final, pede pelo reconhecimento da nulidade do auto de infragdo, ou alternativamente, pelo
cancelamento do langcamento fiscal, ante os argumentos ja apresentados.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO
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A acdo fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria se apropriado indevidamente de
créditos de ICMS, durante o periodo fiscalizado, em razdo de n&do proceder ao estorno
creditorio, exigivel pela legislacao tributaria, quando da ocorréncia de saidas isentas ou néo
tributadas, saidas para areas de livre comércio. Esta € a acusacao fiscal que pesa sobre a
impugnante.

Destaco, em principio, que o pedido de diligéncias formulado pela impugnante foi realizado, no
sentido de esclarecer fatos relativos a questionamentos da defesa, bem como para dirimir
duvidas deste julgador acerca da metodologia fiscal utilizada. Retornando-me os autos, procedo
a andlise da demanda.

O primeiro argumento defensivo sugere nulidade procedimental, pois ndo teriam sido cumpridos
requisitos formais na constituicdo do langcamento fiscal. A tese defensiva ndo pode ser acolhida,
pois 0s requisitos legais previstos no artigo 100 da Lei 688/96 constam todos cumpridos. N&o
observei nenhum deles faltante no auto de infracdo nem nos seus anexos.

O valor da base de célculo do imposto, embora ndo esteja descrito na pe¢a acusatoria (auto de
infracdo) nao é individualmente aferivel, pois a metodologia empregada foi a seguinte: foram
relacionadas as mercadorias remetidas as éareas de livre comércio (Guajara-Mirim,
Epitaciolancia, Brasiléia e Cruzeiro do Sul), observando-se o valor das entradas das
mercadorias e os valores individualizados de crédito, por produto. Sobre as quantidades
vendidas as areas de livre comércio (isentas/ndo tributadas) foi calculado o valor que deveria
ser estornado, produto a produto, resultando que a somatoria do ICMS que deveria ser
estornado em 2017 seria 0 montante de R$ 397.972,39, pelos valores de aquisicdo das
mercadorias. A demonstracdo € feita em planilha denominada “06 — anexo 2.4.01 estorno de
crédito”, devidamente encaminhada a impugnante junto ao auto de infragdo. O valor calculado,
entdo, foi sobre os precos de aquisicao, individualizados pelo crédito de cada produto, sendo
aferivel somente os precos individuais. Ndo ha, portanto, necessidade nem viabilidade de
indicar a “base de calculo”, pois os valores apurados foram sobre o crédito apropriado e néo
estornado. S&o inumeras bases de calculo, com indmeras aliquotas aplicaveis, todas
demonstradas na planilha, a qual a impugnante teve acesso. Afasto a tese preliminar de
nulidade da peca acusatoria, até porque eventuais omissdes ndo acarretam nulidade do feito:

Art. 107. As incorrecdes ou omissdes do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade, quando
nele constarem elementos suficientes para determinar com segurancga a natureza da infracéo e a
pessoa do infrator. (Lei 688/96).

A descricdo da infragdo, embora suscinta, € perfeitamente clara, citando os demonstrativos
anexos que podem esclarecer eventuais duvidas. Os anexos sdo bem claros quanto a
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materialidade da acusacéo fiscal.

Em matéria de direito a impugnante entende que, ndo sendo tributdveis a remessas para as
areas de livre comércio, seriam também alcancaveis pela regra de manutencdo dos créditos em

equivaléncia de exportacéo, similarmente as saidas para a Zona Franca de Manaus.

Ocorrem ai erros interpretativos da lei, pela impugnante, pois pretende o uso da analogia,
impossivel no direito tributario, em matéria de beneficios fiscais. Primeiramente, porque as
legislagcBes tributarias sdo interpretadas somente pela sua literalidade, segundo se extrai do
CTN:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha sobre:

Il - outorga de isencao;
N&o se pode, portanto, interpretar analogicamente o beneficio.

Secundariamente, apenas as remessas de produtos industrializados para a “Zona Franca de
Manaus” sdo equiparadas a exportacdes, possuindo o direito de manutencdo dos créditos,
consoante a Lei Kandir (LC 87/96), por forca de liminar judicial. Entdo, estando definido na
legislacdo tributaria rondoniense que os créditos de mercadorias adquiridas e revendidas na
forma isenta ou nao tributadas deverdo ser estornados, o procedimento deve ser aplicado ao
caso em tela. Assim ndo procedendo, o contribuinte, infringida esta a legislacao regulamentar, e
correta esta a intervencao fiscal em desfavor da impugnante. Rechaco a tese defensiva de
direito.

Os dispositivos legais apontados coadunam com a acusacéo fiscal descrita. O contribuinte, ora
impugnante, apropriou-se de crédito indevido, mesmo que na forma de estorno néo realizado,

tornando insubsistente a tese defensiva. Vejamos:

Art. 77. Asinfracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

V - infracfes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento): 1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente,
ressalvado o disposto nas alineas“ b” e“ d” desteinciso;
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A tese de confisco pela multa atribuida ndo pode ser acolhida. A eventual inconstitucionalidade
suscitada no penultimo argumento defensivo por ferimento a principios insculpidos na carta
magna, aliada a decisdes juridicas apresentadas na impugnacdo, ndo pode ser analisada
administrativamente. E o que imp6e o artigo 90 da Lei 688/96.

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos Orgaos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (NR Lel n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - emagéo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado
Federal ou a Assembleia Legidativa tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

A multa atribuida esta prevista em hip6tese legal que se tipifica em completo pelas provas e
pelos fatos narrados na acusacdo. A lei € valida e vigente, ndo tendo sido declarada
inconstitucional por “desproporcionalidade” ou "efeito confiscatorio”. Mantém-se, pois, a
pretensao fiscal.

As teses da defesa de que houve erros nos célculos fiscais (multa duplicada e incidéncia de
juros sobre multa) também decorrem de erros interpretativos.

A multa de 90% foi aplicada sobre o valor do crédito indevido apropriado, apds atualizacdo do
valor histérico da moeda. Os fatos narrados ocorreram em 2017 e a atualizacdo monetéaria
incide de forma a restaurar o poder aquisitivo da moeda. Assim, pela legislacdo, a multa incide
sobre o valor do tributo (R$ 397.972,39) acrescido da atualizacdo monetaria (R$ 227.456,29),
perfazendo um total de R$ 625.428,68. Assim, esta correta a multa de 90% (R$ 562.885,68).

Os juros sao atribuidos também sobre o valor corrigido (ICMS + atualizacdo monetaria), mas
ndo sobre a multa. Vejo que os calculos também estéo corretos. Assim, afasto as teses de erros
apuratorios do crédito tributario lancado.

As planilhas fiscais anexas em midia eletrdbnica demonstram o método apuratorio e os valores
compostos.

O valor da Base de Célculo da multa corresponde ao valor do imposto elidido (crédito indevido)
corrigido monetariamente. O procedimento é correto e esta previsto na legislacao tributaria.

As informacdes constantes das planilhas foram extraidas do banco de dados da SEFIN, tendo
sido enviadas em Declaracdo EFD/SPED pelo proprio contribuinte, e se constituem em prova
irrefutavel do cometimento do ilicito apurado, sendo suficientes e bastantes para comprovacao
infracional.
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Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 397.972,39

Multa R$ 562.885,68

Juros R$ 286.479,02

Atualizacdo Monetéria R$ 227.456,29
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.474.793,38

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso da atribuicio

disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de infracdo e
DEVIDO o crédito tributario de R$ 1.474.793,38 (um milh&o, quatrocentos e setenta e quatro mil,
setecentos e noventa e trés reais e trinta e oito centavos), devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar

da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado e consequente execugao fiscal.

Notifigue-se os procuradores, conforme descrevemos:

MOLINA ADVOGADOS

Alameda Santos, 2441, 5° andar, Cerqueira César, Sao Paulo/SP

CEP: 01.419-101

e-mail: contato@molina.adv.

br

Porto Velho, 31/08/2022 .
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Rudimar Jose Volkweis

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Rudimar Jose Volkweis, Auditor Fiscal, _________, Data: 31/08/2022, as 17:9.
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