GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
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SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADO GUAPORE LTDA

ENDERECO: RUA RONY DE CASTRO PEREIRA, 4084 - JARDIM AMERICA - VILHENA/RO - CEP:

76980-736
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DATA DA AUTUACAO: 08/02/2022
CAD/CNPJ: 02.674.041/0001-99
CAD/ICMS: 00000000585181

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/290/TATE/SEFIN

1 - RELATORIO

1. Recolhimento de ICMS menor que o
devido 2. Erro na aplicacdo da aliquota
3. Defesa Tempestiva 4. Infracdo néo
elidida 5. Agéo Fiscal Procedente

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher o ICMS ao destacéa-lo,
aplicando aliguotas em percentuais menores que 0s previstos na legislacdo para as respectivas
categorias de produtos durante o periodo fiscalizado de 01/01/2018 e 31/12/2019. Em raz&do dessa
irregularidade, foi langado o ICMS ndéo recolhido e aplicada a multa prevista no art. 77, inciso 1V, alinea

“a”, item 4 da Lei 688/96.

Tributo

98.997,12

Multa — 90% da diferenca de ICMS

131.504,44
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Juros 40.237,46

Atualizacdo Monetéria 47.118,92

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 317.857,94

A intimacdo foi realizada, em 14/02/2022, Via DET, (fl.28) nos termos do artigo 112, inciso IV da Lei
n° 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
O sujeito passivo alega o0 que se segue:

2.1. Que a infracdo cometida teve a multa capitulada de forma errada e houve cerceamento da
defesa (pg.2);

2.2. Que o valor da multa viola o principio do N&ao-Confisco (pg.4);

2.3. Que a empresa nao recebeu qualquer notificacdo para regularizacdo das pendéncias
guestionadas, que houve dupla autuagdo (sobre a mesma situacdo) e que conforme o SPED fiscal
substituto do dia 04/02/20, todas as pendéncias com o Fisco foram sanadas (pgs.6 e 7)

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal, Auditoria em conta grafica durante o ano de 2018 e 2019, que resultou nesta
autuacdo, teve o Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° 20211203400002, referente a DFE N°
20212503400001, como ponto de partida, baseada na Notificacdo n® 12863707 com ciéncia do
contribuinte em 08/12/2021 (fl.06). Foi constatado que a empresa, do ramo do comércio varejista, havia
acumulado créditos de ICMS durante as apura¢gfes mensais de 2018 e 2019 pela utilizagdo de aliquotas
percentuais menores dos que as previstas na legislacdo tributaria de acordo com as respectivas
categorias de produto. A empresa, ao final de 2018, acumulou créditos na ordem de R$ 82.699,38,
conforme Recibo de entrega de EFD 12-2018, constante do arquivo SPED 2018, e ao final de 2019
acumulou créditos da ordem de R$ 54.573,57 conforme Recibo de entrega de EFD 12-2019, constante do
arquivo SPED 2019, ambos anexos a peca de Defesa, denotando um nivel de estoque de produtos muito
alto e com pouca venda, o que é incompativel com o ramo de atividade exercido. Sugerindo seguidos
prejuizos ou omissdes de receita de vendas.

Em 16/12/21, por e-mail (fl.10), apds o prazo de 05 dias Uteis para apresentacdo de documentos,
foi prorrogado para o inicio do ano seguinte a entrega dos documentos. A DFE também foi prorrogada por
mais 60 dias a partir de 07/02/2022, conforme solicitagcéo na fl.14).

3.1. De acordo com a infracdo cometida, a capitulagédo legal da multa foi corretamente aplicada ao
caso em questdo (art.77, inciso 1V, alinea ‘a’, item 4 da Lei 688/96). E pela oportunidade de defesa e da
descri¢do acima, dos fundamentos do fato, sobre a oportunidade de regularizacéo apds a notificacdo, ndo

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: d3ff-ffd1-aa72-683b



houve o cerceamento de defesa.

3.2. Com relacdo a tese de que a multa aplicada é confiscatoria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei para ‘apurar o
ICMS a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base
de célculo ou na apuracdo do imposto’ (art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 4 da Lei 688/96), o que se deu
nesse caso, a analise de tal argumento encontra 6bice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a
Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da competéncia deste Tribunal a andlise de inconstitucionalidade, ou a
negativa de aplicacao de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondbnia.

3.3. De acordo com a descricdo dos fatos acima, a empresa recebeu sim a Notificagdo n°
12863707 em 08/12/2021 para apresentar documentos e regularizar suas pendéncias. Com relagéo a
possibilidade de duplicidades de autuacdes com outros Ais lavrados anteriormente, como afirma a Defesa,
0s Al n° 20192703400003, 20192703400007 e 20192703400011, informo que, enquanto o Al em questédo
se refere as saidas de mercadorias isentas ou ndo tributadas ou ja tributadas por substituicdo tributaria, o
de n° 20192703400003 se refere as saidas de mercadorias tributadas com destague do imposto (regular),
o de n°® 20192703400007 se refere as operacdes (entradas ou saidas) de mercadorias tributadas
acobertadas por documentos fiscais como se fossem ndo tributadas ou isentas, e o de n°
20192703400011 encontra-se com o status de “langcamento indevido” no SITAFE.

Segundo o fiscal autuante, foram utilizados na auditoria as ultimas retificacdes encaminhadas pelo
contribuinte em cada periodo de referéncia do ICMS. Na planilha que foi confeccionada em anexo ao Al
foram relacionados todos os produtos comparando as aliquotas que a empresa utilizou com as aliquotas
corretas, referenciando a capitulagéo legal para cada mercadoria.

Correto esta o calculo do valor total de R$ 98.997,12 referente ao ICMS devido (fl.03). Dessa
maneira e pelo exposto, a infracdo permanece e o lancamento do crédito tributario também, valido e
surtindo seus efeitos legais.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a
acao fiscal e DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 317.857,94, devendo o valor ser atualizado até a
data do efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucao Fiscal.

Porto Velho, 03/05/2022 .
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Armando Mario da Silva Filho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Armando Mario da Silva Filho, Auditor Fiscal, Data: 03/05/2022, as 12:33.
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