GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: CURITIBA TRANSPORTES EIRELI - ME
ENDERECO: Recife, 2619 - Setor 03 - Ariquemes/RO - CEP: 76870-482
PAT N°: 20222701700013

DATA DA AUTUACAO: 09/05/2022

E-PAT: 017.558

CAD/CNPJ: 10.541.120/0001-50

CAD/ICMS: 00000001751441

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2023/1/96/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento antecipado do
ICMS | Servigo de Transporte | 77, VII,
B, 5 2. Defesa Tempestiva 3. Infracdo
Ilidida 4. Auto de infracdo
Improcedente

1 - RELATORIO

Conforme descrito no auto de infragdo 20222701700013, lavrado em
09/05/2022 (folhas 02 - Documento do volume do Auto), constatou-se que “O Sujeito Passivo
acima identificado, deixou de pagar o ICMS Transporte relativo aos DACTE’s anexos, no prazo
estabelecido na legislacao tributaria, por deixar de registra-los em sua EFD, bem como deixar
de comprovar 0s respectivos pagamentos, 0s quais deveriam ser registrados no ajuste
“Estorno de Débito - ICMS Transporte recolhido Antecipado”. Por esse motivo lavra-se o
presente Auto de Infracdo para a cobranca do Imposto devido e demais acréscimos legais.”

A infrag&o foi capitulada nos “Art. 57 - Il - "b" do NOVO RICMS-RO
aprovado pelo Dec. 22.721/2018 c/c Clausula Quarta do Ajuste SINIEF 02/2009”. A multa foi
capitulada no Artigo 77, inciso VII, alinea "b", item 5 da Lei 688/96 - (fl. 02 - documento do
volume do Auto).

O crédito tributario, a época da lavratura, foi lancado com a seguinte
composicao:
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Descricao Crédito Tributario

Tributo: R$ 42.830,00
Multa 90% R$ 55.889,73
Juros R$ 13.907,11
A. Monetéria R$ 13.246,35
Total do Crédito Tributario R$ 125.873,19

A fiscalizacdo foi realizada pela 22 DRRE de Ji-Parana/RO (fls.
02 - documento do volume do Auto), autorizada pela DFE n° 20222501700001 e Acéo
Fiscal n° 20221201700001, referente ao periodo a ser fiscalizado de 01/01/2019 a
31/12/2020 e emitida em 10/01/2022- (. 57 - documento do volume do Auto). Com
solicitacdo do Termo de Inicio de A¢ao Fiscal e do Termo de Intimagdo, em 26/01/2022 e
com ciéncia em 29/01/2022 — (fls: 40 e 41 - documento do volume do Auto). Prorrogada a
Acao Fiscal em 31/03/2022 — (fls: 42 - documento do volume do Auto).

O Termo de Encerramento de Fiscalizacdo foi feito em
11/05/2022 — (fls: 45 e 46 - documento do volume do Auto). O Relatério Circunstanciado foi
feito em 10/05/2022 — (fls: 47 a 52 - documento do volume do Auto). O Termo de Juntada e

Ciéncia de Provas em Meio Eletronico foi feito em 12/05/2022 — (fls: 54 - documento do
volume do Auto). O Termo de Ciéncia do Auto de Infracdo e Termo de Encerramento foi
feita em 12/05/2022 por DET n°® 13192092 e com ciéncia em 12/05/2022 - (fl. 55 a 56 -

documento do volume do Auto). Sendo apresentada defesa Tempestiva conforme consta no
Portal do Contribuinte em 02/06/2022 (fls. 01 - documento da Defesa).

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em
resumo, expde o seguinte argumento:

2.1. Que recolheu o devido imposto conforme comprovante em
anexo — (fls. 02 e 03 - documento da Defesa).

2.2. Que o autor do Auto de Infracdo deixou de formular descricdo
da infracdo de forma clara o suficiente para permitir o exercicio eficiente do direito de defesa
assegurado a recorrente na Constituicdo Federal e na legislacéo infraconstitucional - (fls. 03 -
documento da Defesa).
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E por fim, requer a improcedéncia e arquivamento do auto de
infracdo, devido ao autor ndo observar os requisitos minimos legais - (fls. 03 e 04 - documento
da Defesa).

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Baseado na argumentacdo e pedido da defesa descrito no item
anterior, passo a analise dos fatos trazidos aos autos:

3.1. - Em relacdo a alegacédo contida no item 2.1. em que recolheu o
devido imposto conforme comprovante em anexo — (fls. 02 e 03 - documento da Defesa).

As provas juntadas pela defesa — (folhas 08 a 139 documento do
volume da Defesa), demonstram que o0 Sujeito Passivo acima identificado comprovou o
pagamento do ICMS Transporte relativo aos DACTE'’s emitidos e relacionados pelo auditor.

O sujeito passivo tem o direito a apresentar sua defesa e produzir
provas em seu favor. A producdo de prova € em verdade uma obrigacdo, pois a existéncia
destas é fundamental para a comprovacao da veracidade das alegacdes feitas em seu favor.
Este tribunal administrativo analisa a verdade dos fatos conforme producdo das respectivas
provas materiais. Sendo juntadas ao processo as provas que embase e mantenha suas
alegacdes, as mesmas devem ser consideradas e analisadas, para se chegar a verdade dos
fatos.

Na andlise do processo administrativo devemos considerar o
principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, que determina que
a Administracdo deve tomar as decisdes com base nos fatos conforme se apresentam na
realidade. Para tanto, o julgador tem o direito e o dever de analisar todos os dados,
informacgdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar vinculado aos aspectos
considerados pelas partes envolvidas nos autos. Assim, no tocante as provas, desde que
obtidas por meios licitos, como impde o inciso LVI do art. 5° da CF, a Administracdo e o
contribuinte detém liberdade plena de produzi-las.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

Neste caso, € preciso levar em conta a teoria dos motivos
determinantes. Esta sustenta que a validade do ato administrativo se vincula aos motivos
indicados como seu fundamento. Essa teoria sustenta e motiva o ato administrativo, sendo que
a validade dele depende da verdade dos motivos alegados. A defesa anexou provas para ilidir
totalmente a lavratura do auto de infracdo, por isso, este auto de infracdo devera ser invalidado
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e declarado improcedente.

Conforme artigo 12, do RICMS/RO aprovado pelo decreto 8.321/98,
as aliquotas referente a prestacdes de transporte interestaduais é 12% e o pagamento deve
ser feito via de regra antes do inicio da prestacdo, vejamos:

Art. 12. As aliguotas do ICMS séo as seguintes:

Il - 12% (doze por cento) nas operagfes ou prestagfes interestaduais, excetuada a hipotese dos
incisos Il e 1V; (Resolucdo do Senado n. 22/1989)

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo 58: (Lei 688/96,
art. 45 e art. 58, § 1°):

Il - antes da operacéo ou do inicio da prestacao do servigo, nos seguintes casos:
b) execucdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o § 5°;

O Ajuste SINIEF 21/10, estabelece a obrigacdo do transportador
emitir o MDF-e e determina que no caso de subcontratacdo, o MDF-e devera ser emitido
exclusivamente pelo transportador responsavel pelo gerenciamento do servigo de transporte,
pois trata-se do sujeito que detém as informacdes do veiculo, da carga e sua documentacéo,
do motorista, ou seja, da logistica do transporte.

Ajuste SINIEF 21/10

Clausula terceira

(...

8 6° Nos casos de subcontratacdo, o0 MDF-e devera ser emitido exclusivamente
pelo transportador responsavel pelo gerenciamento deste servigco, assim
entendido aquele que detenha as informac6es do veiculo, da carga e sua
documentacdo, do motorista e da logistica do transporte.

O RICMS/RO e o Ajuste SINIEF n°® 21/10, estabelecem algumas
obrigacdes ao transportador, inclusive nos casos de subcontratacdo, vejamos no Anexo Xlll do
RICMS/RO:

Art. 92. O Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais - MDF-e -, modelo 58,
devera ser emitido nas situacdes e na forma previstas no Ajuste SINIEF 21/10

Art. 40. O transportador que subcontratar outro transportador para dar inicio a
execucao do servico emitirhA Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas,
fazendo constar no campo “Observacfes” deste ou, se for o caso, do Manifesto
de Carga, a expressao: “Transporte subcontratado com ...... , proprietario do
veiculo marca ...... , placan.......... , UF....... (Convénio SINIEF 06/89, art. 17, § 3°)
§ 1°. Para fins exclusivos do ICMS, fica a empresa subcontratada dispensada da
emissdo de Conhecimento de Transporte, sendo a prestacdo do servico
acobertada pelo conhecimento referido no caput deste artigo. (Convénio SINIEF
06/89, art. 17, § 7°)

§ 2° Na hipétese de subcontratacdo de prestacdo de servico de transporte de
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carga, na forma descrita no caput, fica atribuida a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS devido ao Estado de Rondbnia e pela emissdo do MDF-e a
empresa transportadora contratante. (Convénio ICMS 25/90, Clausula primeira)

§ 3°. Caso a empresa transportadora contratante ndo seja inscrita no cadastro de
contribuintes deste Estado, o recolhimento do ICMS dar-se-4 na forma da alinea
“b” do inciso Il do artigo 57 do Regulamento, observado que o0 servico de
transporte rodoviario de cargas devera ser acompanhado por documento de
arrecadacao contendo, ainda que no verso, as seguintes informacdes: (Convénio
ICMS 25/90, Clausula terceira, § 2°)

| - nome da empresa transportadora contratante do servico, se for o caso;

Il - placa do veiculo e unidade da Federacdo onde foi licenciado;

lIl - preco do servigo, base de calculo do imposto e aliquota aplicavel,

IV - nimero, série e subsérie do documento fiscal que acobertar a operacéo, ou
identificagdo do bem, quando for o caso; e

V - local de inicio e final da prestac&o do servico.

§ 4°. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipétese de transporte intermodal.
(Convénio ICMS 25/90, Clausula primeira, paragrafo unico)

§ 5° Para fins de escrituragdo, as empresas subcontratadas que possuirem
inscricdo no CAD/ICMS/RO e que tiverem em seu cadastro a atividade de servico
de transporte deverdo emitir, no ultimo dia do més, um Conhecimento de
Transporte Eletrénico - CT-e para cada empresa contratante, sem destaque do
ICMS, tendo como valor da presta¢do o somatorio do valor efetivamente recebido
de todas as operacdes de subcontratacdo com aguele contratante.

Em relagcdo aos pagamentos dos DACTE's apresentados pela
defesa, verificamos que foi anexado o Demonstrativo de Pagamento, emitido por servidor da
Delegacia de Ariquemes — (folhas 08 a 139 - documento do volume da Defesa). Além disso
verificamos no SITAFE, a veracidade de alguns pagamentos, comprovando o pagamento dos
DACTE's, sua legalidade e conformidade com a legislacao tributaria.

Ressaltamos, que ocorreu o pagamento do valor do imposto ICMS
Transporte, antes da circulacédo da mercadoria, sendo utilizado o crédito presumido previsto na
Parte 2 do Anexo IV do RICMS/RO. Portanto, esse pagamento € causa de extincdo do crédito
tributario, conforme:

I.  Artigo 11 do RICMS/RO e § 1° do artigo 113 do CTN:
Art. 11. A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento
de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.
(CTN, art. 113, § 1°)

II.  Artigo 156-1 do CTN:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;

Por todo o exposto, conheco da defesa para dar-lhe provimento.

3.2. - Em relagéo a alegacao contida no item 2.2 em que o autor do
Auto de Infracdo deixou de formular descricdo da infragdo de forma clara o suficiente para
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permitir o exercicio eficiente do direito de defesa assegurado a recorrente na Constituicdo
Federal e na legislacéo infraconstitucional - (fls. 03 - documento da Defesa).

Na analise das provas contidas nos autos, fica evidente que todos
os documentos relativos a acusacdo realizada pelo autuante foram entregues ao sujeito
passivo. Além disso, o contribuinte entendeu perfeitamente a autuacéo, pois realizou a defesa,
guestionou e argumentou sobre as infragbes ocorridas, anexou provas para ilidir a infracao.
Portanto, ndo ocorreu cerceamento da defesa.

A autuacdo contém a descricdo do fato, sendo esta, compativel com
os dispositivos elencados na infragdo e na penalidade pelos autuantes (fls. 02 da Impugnacéo
ao Auto de Infracdo). Nesse ponto, o contribuinte ndo tem razdo em sua alegagéo.

Foi atribuida responsabilidade pelo pagamento do crédito Tributario
a “Silvio Luis Pulido - 498.115.252-34 - (fls. 02 e 121 - documento do volume do Auto).
Entretanto, devido a comprovacdo do pagamento pela defesa, esse topico perde o objeto e
sera automaticamente afastada a responsabilidade.

Apos andlise dos fatos, das provas dos autos, da comprovacdo do
pagamento do ICMS Transporte e da comprovacdo da existéncia dos requisitos minimos
exigidos pelo artigo 100 do CTN, concluimos que o auto de infragdo deve ser declarado
improcedente, conforme legislacdo demonstrada acima.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
15, I, da Lei n° 4.929 de 17 de dezembro de 2020, JULGO IMPROCEDENTE a acéo fiscal do
crédito tributério langado no auto de infracdo e declaro indevido o valor de R$ R$ 125.873,19
(Cento e vinte cinco mil, oitocentos e setenta e trés reais e dezenove centavos).

Por ser decisdo contraria as pretensdes da Fazenda Publica,
recorro de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo
132 da Lei n° 688/96. E, nos termos do 8§ 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, encaminhe-se o
PAT para o oferecimento de contrarrazdes.

Em relac&o a atribuicdo ao socio administrador, “Silvio Luis Pulido -
498.115.252-34", feita pelos autuantes, decido por afastar a responsabilidade solidaria eleita,
por considerar que o administrador/sécio da empresa ja se encontra no rol de responsavel
tributario conforme legislacdo prevista na lei civil e tributaria, por ndo existirem provas nos
autos, que comprovem a prética de atos com excesso de poderes ou que tenha se omitido na
falta de pagamento antecipado do imposto e devido a comprovacdo do pagamento pela
defesa, perdendo assim, o objeto do questionamento.
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5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifigue-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia,
reservado o direito de vistas e manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda
Instancia

E de acordo com o artigo 131, inciso V, artigo 132, § 3° da Lei
688/1996 e artigo 58, § 1° do Anexo XII do RICMS, encaminho para intimagéo do autor do feito
sobre os fundamentos da decisdo, que podera, a seu critério apresentar manifestacédo fiscal
contrario a decisao proferida de Primeira Instancia.

Porto Velho, 08/03/2023 .

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

hgr  Documento assinado eletronicamente por:
=t Augusto Barbosa Vieira Junior, Auditor Fiscal, , Data: 08/03/2023, as 10:55.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 8f8e-al65-6f2e-b09b



