GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: J
ENDERECO:

PAT N°: 20222700500016

DATA DA AUTUACAO: 05/04/2022
CAD/CNPJ:.

CAD/ICMS: 00000005232104

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2022/1/162/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS diferido na
compra de bovino dentro do estado,
encerrado na saida interestadual. 2.
Defesa Tempestiva 3. Infragéo llidida 4.
Auto de infragdo improcedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo efetuou transferéncia interestadual de gado bovino, no periodo de
01.01.2019 a 31.12.2019, sem recolher o ICMS diferido nas operacdes anteriores, cuja fase de
postergacao se encerrou com a saida do Estado, conforme Anexo lll, inciso I, item 5, nota 1 do
RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018.

A infracdo foi capitulada nos artigos 77,1V, a, 1, da Lei 688/96. A penalidade foi art. 77,
IV, a, 1, da Lei 688/96.

Demonstrativo da base de célculo: ICMS = R$ 15.811,02; juros = R$ 5.139,29;
atualizagdo monetaria = R$ 4.890,05; multa = R$ 15.811,02 (atualizado pela UPF, R$ 70,68 na
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data inicial, R$ 102,48 na data do lancamento) x 90% = R$ 20.632,17; total = R$ 46.472,53.
(planilha cred trib 2019).

O sujeito passivo foi notificado por DET (13141188), no dia 07.04.2022, fl. 35
DOCUMENTOS DOS VOLUMES DO AUTO, volume 1, apresentando defesa tempestiva
conforme documentos juntados ao E-PAT.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A impugnante alega que atua no ramo de pecudria, possuindo fazendas proprias e
arrendadas em Municipios préximos a divisa entre os Estados de Mato Grosso e Rond6bnia. Que
para melhor acomodacao, por escassez alimentar ou outros fatores (secas, pragas biologicas
nas pastagens, remanejamento do animal) para manejo de seu gado, destinado a cria, recria e
engorda, necessita transferir o gado de uma propriedade para outra, sendo certo que, nesses

casos, nao ha nenhuma destinacdo comercial e nem transferéncia juridica.

O gado que foi transferido para as propriedades no Mato Grosso, foi devidamente
adquirido em Rondonia.

O manejo de gado do impugnante é feito de modo que o gado adquirido em Rondénia
apos determinado tempo de pasto em Rondbnia, é transferido para as propriedades no Mato
Grosso, onde permanece se desenvolvendo e posteriormente, quando estd no ponto de abate é
novamente transferido para Rondénia, onde é vendido a terceiros.

Que a planilha apresentada demonstra de forma inequivoca o retorno do gado de suas

propriedades no Mato Grosso para suas propriedades em Rondonia.

Destaca que o gado fica em Mato Grosso por diferentes periodos, dependendo do porte
do gado no momento da compra, sendo certo que normalmente fica na engorda por até 36
meses, podendo ultrapassar esse periodo, ou ser vendido em tempo menor.

Que confrontando a planilha apresentada pela defesa e a planilha do auto de infracéo
verifica-se que o gado transferido para o Mato Grosso, normalmente séo bezerros, equanto os
qgue vem transferido para Rondénia € gado adulto, ja pronto para ser comercializado.

N&do ha duvidas que se trata de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular,

gue a jurisprudéncia a pacifica no sentido de nao incidéncia nessas operacgoes.

Que ciente disso, impetrou Mandado de Seguranca que recebeu o n° 0005023-
44.2016.8.11.0046, cuja decisdo do Tribunal de Justica de Mato Grosso foi de reconhecer a ndo
incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncia, em consonancia com a Sumula 166 do
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STJ.

Que a despeito de previsdo de encerramento de diferimento na saida interestadual, nas
operacdes autuadas ndo geram circulacdo juridica nem econémica, ou seja, hdo mudou a
titularidade, ndo houve mudanca para a etapa posterior passivel de cobranca, razao pela qual,
nao configura fato gerador para incidéncia do ICMS nem mesmo na forma diferida.

A impugnante ndo pode ser compelida a pagar ICMS pelas operacdes descritas no auto
de infragdo referentes a transferéncia nem diferimento e, consequentemente, DEVE SER
JULGADO INSUBSISTENTE O AUTO DE INFRACAO.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A acdo fiscal ocorreu pela constatacao de transferéncia interestadual de gado bovino, no
periodo de 01.01.2019 a 31.12.2019, sem recolher o ICMS diferido nas operacdes anteriores,
cuja fase de postergacdo se encerrou com a saida do Estado. Acéo fiscal desencadeada com
origem na DFE 20212500500014.

Dispositivos apontados como infringidos e penalidade:

LEI 688/96

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sao as seguintes: (NR
Lei n® 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracéo do ICMS:
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o0 sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que
resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais ndo haja
previsao de penalidade especifica;

A acdo fiscal foi levada a efeito apds constatacdo em sistema de monitoramento da
ocorréncia de saidas interestaduais de gado bovino sem recolhimento pelo remetente do ICMS
incidente em operacdes anteriores. O sujeito passivo adquiriu gado bovino dentro do Estado,
com posterior remessa para o Estado de Mato Grosso, encerrando o diferimento, ou seja, é
devido o ICMS incidente na operacdo de compra, visto que a saida interestadual tem como
consequéncia a sua cobranca.

Anexo Il do RICMS/RO aprovado pelo Decreto 22.721/2018
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Art. 1°. As operacGes com mercadorias ou prestacdes de servicos contempladas com
diferimento séao as relacionadas na Parte 2 deste anexo. (Lei 688/96, art. 5°, § 2°)

Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langcamento e o pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacao ou prestacao forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores. (Lei 688/96, art. 5°, caput)

5 As sucessivas saidas de gado em pé€, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em gque ocorrer gualquer uma das
sequintes situacdes: (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de 27.11.2020)

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacao;

A fiscalizacdo abrangeu todas as inscricdes estaduais do contribuinte neste Estado (DFE
20212505000001, inscricao estadual 00000005039983; DFE 20212505000002, inscrigao
estadual 00000004980409; DFE 20212503300003, inscrigdo estadual 00000002959879 e DFE
20212500500014 e inscricdo estadual 0000000523210-4) com um total de saidas de 15.537
cabecas. O desfecho da questdo passa pela analise global das acfes fiscais, visto que a defesa
apresenta documentos fiscais que supostamente comprovam o retorno ao Estado de Rondonia
dos animais objeto das autuacgfes. Frisa-se que na analise do presente auto de infragdo foram
desconsideradas as notas fiscais de entrada referente aos periodos anteriores até o periodo de
autuacao que é 2019, visto ndo ser coerente que 0s animais saiam para engorda fora do Estado
e retornem no mesmo ano ao Estado de origem.

No presente caso, a autuacao contempla 136 cabecas de bezerros. Segundo a defesa, o
gado é transferido para engorda, ficando até 36 meses ou em prazo menor, retornando ao
Estado de Rondbnia onde € comercializado. Examinando a planilha apresentada pelo sujeito
passivo, vejo que no ano de 2020 houve entrada de 2.902 cabecas de gado, dentre estes, 1.248
de 13 a 24 meses, 1.294 de 25 a 36 meses e 360 com mais de 36 meses, enquanto as saidas,
com predominancia bezerros totalizaram 638 cabecas. Seguindo o raciocinio de que o gado
ficaria até 36 meses ou prazo menor é razoavel aceitar que as remessas de bezerros feitas em
2019 comegam a retornar em 2020, a partir de 13 meses de vida, restabelecendo o diferimento
do ICMS devido na operacdo de compra, para outro momento. Como demonstrado, a entrada
de gado oriunda do Estado de Mato Grosso é superior as saidas de 2019.

O argumento de que nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
nao tem incidéncia de ICMS esta em conformidade com a jurisprudéncia patria, entretanto, o
ICMS que se cobra nao € sobre a transferéncia, mas sobre operacfes de aquisicdo do gado
bovino dentro do Estado, que foi postergada até a ocorréncia de evento previsto na legislacao,
gue no caso, seria a saida para outro estado.

O TATE editou a Sumula 05/2021 sobre a transferéncia, nesta, inclusive, tem a ressalva
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da cobranca de imposto diferido em etapas anteriores.

Stmula n° 05/2021: "O deslocamento de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da incidéncia do ICMS,
ainda que se trate de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranca do ICMS diferido
porventuraincidente em operagdes anteriores."

Ressalta-se que as notas fiscais de remessa de gado do Estado do Mato Grosso para
Rondobnia ndo foram emitidas para a inscricdo estadual autuada, mas para as propriedades
localizadas em Colorado do Oeste e Sdo Francisco do Guaporé, no entanto, por se tratar do
mesmo contribuinte devem ser consideradas para efeito de comprovacéo de retorno ao Estado
de Rondonia.

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no
uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo IMPROCEDENTE a acéo
fiscal e declaro indevido o crédito tributario no valor de R$. R$ 46.472,53 (Quarenta e seis mil,

guatrocentos e setenta e dois reais e cinquenta e trés centavos).

Recorro de oficio, desta decisdo a Camara de 22 Instancia, nos termos do artigo 132, Lei
688/96.

Encaminhem os autos, nos termos do artigo 132, 8§ 3°, da Lei 688/96, para manifestacéo
do autor.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado da decisdo de 12 Instancia, garantido o direito vista junto a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 01/08/2022 .
Eduardo de Sousa Marajo

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 931e-47be-8af0-1dd4



Documento assinado eletronicamente por:
A Eduardo de Sousa Marajo, Auditor Fiscal, , Data: 01/08/2022, as 18:30.
" Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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