GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
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SUJEITO PASSIVO: RODRIGUES COM. VAREJISTA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
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DATA DA AUTUACAO: 22/02/2022
CAD/CNPJ: 04.644.461/0001-58

CAD/ICMS: 00000000972797

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/181/TATE/SEFIN

1 - RELATORIO

1. Deixar de efetuar o pagamento do
imposto por ter registrado como
substituicdo  tributdria 2. Defesa
tempestiva 3. Infragdo ndo ilidida 4.
Ac&o parcialmente procedente

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), “o contribuinte deixou de apurar valores de
imposto devido por ter registrado como substituicdo tributaria mercadorias que sdo do regime normal de
apuracao conforme demonstrado no relatério anexo.”

A acao foi determinada por meio da DFE n° 20212500400034 para Auditoria Especifica —

Conta Gréfica, periodo fiscalizado 01/05/2016 a 30/04/2021.

Como dispositivos legais infringidos e penalidade foram indicados: artigo 77, inciso IV,

alinea “a”, item 1 da Lei n° 688/1996.

O crédito tributario, a época da lavratura, foi lancado com a seguinte composicao:

Tributo

R$ 289.055,84

Multa 90%

R$ 263.767,17
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Juros R$ 34.469,44

A. Monetéria R$ 0

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 587.292,45

A intimacéo do sujeito passivo foi realizada via DET, com base no artigo 112, inciso IV da
Lei 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacao:

I) Acusacéo indevida — produto “leite” produzido em Ronddnia € isento conforme item 55
da parte 2 do anexo | do RICMS-RO Decreto 22.721/2018; de que a tabela constante no relatério de
auditoria ndo condiz com planilha de Excel “apuracgéo leite”, pois uma apresenta um montante de produto
com cédigos e valores e em outra apresenta valores bem diferentes para os mesmos cédigos, causando
confusdo quanto ao correto valor apurado; de que a tabela do relatério de auditoria apresentado pelo
fisco tem origem de industrias/laticinios com sede em Rond6nia e se trata de Leite UHT 1 litro; de que o
autuante presumiu que todos os produtos “leite” vendidos pela recorrente deveriam ser tributados a
17,5%, sem observar a legislacéo referente ao leite produzido em Rondénia; de que pode ter ocorrido
erro no preenchimento do CFOP de ST (060), quando o correto era isen¢do (040) no SPED, devendo
ser considerado erro de escrituracdo e ndo sonegacao fiscal;

I) Da cobranca indevida de ICMS - produto acgUcar; de que efetuou o pagamento na
apuracao do conta corrente mensal, conforme cédigo de ajuste RO009999 débito de acUcar referente
aos dias 01/03/2019 a 05/03/2019 no valor de R$ 745,84 (SPED); de que a diferenca foi originada na
mudanca da tributacao do leite, sendo corrigido o cadastro e ajustado a diferenca, tal fato foi relacionado
nas ocorréncias fiscais e procedido o pagamento na apuracdo mensal, portanto, a cobranca desta
diferenca € injusta;

Ill) Produtos produzidos na padaria sédo classificados na condicdo de substituicdo
tributéria; de que a cobranca € injusta, pois os produtos derivados de panificacdo foram produzidos pela
propria recorrente; de que tem em seu contrato social a atividade de producdo em padaria e que dispde
de instalacbes de padaria em seu estabelecimento; de que os produtos produzidos (Ex: mini salgado)
tem em sua composicdo o trigo e seus derivados, os quais também se enquadram na condi¢do de
substituicdo tributéria;

IV) Cobranca com erro no produto brigadeiro e outros — de que na planilha denominada
“apuracao outros” o produto brigadeiro — cédigo n° 67832, consta com valores (R$ 62.687,11) diferentes
dos apresentados no relatério de auditoria R$ 244,20; de que existe confusdo nas planilhas
apresentadas causando incerteza quanto a infracdo; de existe 0 mesmo erro no restante da tabela nos
demais produtos, requerendo a improcedéncia do auto de infracao;

V) Incerteza quanto a infracdo imputada; que o agente do fisco ndo apresenta prova do
ilicito, utilizando critério ndo consistentes e que prejudica o exercicio do direito de defesa do contribuinte;
de que o autuante ndo apresenta o embasamento legal para a tributacdo dos produtos, acarretando o
cerceamento de defesa; de que ha duvidas em relacdo a infracdo imputada (erro de escrituracao),
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colacionado acordaos do TATE que tratam sobre infracao fiscal ndo praticada pelo sujeito passivo; que a
auditoria estd em desacordo com as normas do fisco;

VI) A multa é confiscatéria; de que a multa exigida em percentual tdo elevado agride o
patrimdnio do contribuinte e fere de morte os principios da razoabilidade e do ndo confisco, solicitando a
exclusao da multa;

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infracdo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°
688/96, estao presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisao dos fatos

A infragdo imputada € de que o sujeito passivou deixou de pagar ICMS relativo a saida de
produtos sujeitos a tributacdo normal, nas operagfes de venda de agucar, leite, creme de leite, produtos
de padaria entre outros, por ter classificado, indevidamente, como sujeitas a substitui¢cao tributaria.

Assim, cumpre-me, primeiramente, destacar o que prescreve a legislacdo em relacédo a
penalidade aplicada:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV — infragBes relacionadas ao pagamento, reten¢do ou apuragéo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagéa-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo,
mediante a¢do ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previséo de
penalidade especifica;

3.1 — Da andlise das alegacdes de defesa

Conforme elenco de argumentacdes e pedidos da defesa descritos no topico 2, passo a
analise de cada ponto nos subtépicos abaixo:

3.1.1 - Acusacdao indevida — produto “leite” produzido em Ronddnia é isento

Antes de adentrar na esséncia desta argumentacao, necessario esclarecer as diferencas
apontadas pelo sujeito passivo em relagdo aos quadros descritos no relatorio de encerramento da acao
fiscal/Relatorio Circunstancial e nas planilhas que detalham, em mindcias, a base de calculo desta
autuacéo.

A tabela em Excel “apuracao do leite” apresenta os calculos considerando todos os meses
de apuracao (abril 2019 a abril de 2021) e ndo os cédigos do produto e NCM. J& a tabela do relatério
circunstanciado considerou a descricdo dos produtos, codigo do produto e NCM. Ou seja, as duas
tabelas tém o mesmo somatério para o valor dos produtos (R$ 672.667,04) e valor de ICMS (R$
117.716,73) apresentado duas formas de andlise para que o contribuinte possa conhecer os valores
devidos considerando o produto ou o més de apuracdo. Assim, ndo vislumbro a ocorréncia de erro na
planilha dindmica (Excel) ou qualquer confusdo no entendimento da base de célculo.

No entanto, a tese levantada pelo sujeito passivo de que o Leite produzido em Rondbnia é
alcancado pelo beneficio fiscal da Isencdo encontra respaldo na legislagdo, conforme o Anexo | do
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RICMS/RO aprovado pelo Decreto n°® 22.721/2018, in verbis:
ANEXO I - ITEM 7:
A saida interna de leite fresco ou pasteurizado, exceto o UHT, destinado a consumo final. (Convénio ICM 07/77)

Nota 1. Fica dispensado o pagamento do imposto diferido previsto pelo Iltem 12 da Parte 2 do Anexo Il deste
Regulamento.

Nota 2. O beneficio previsto neste item estende-se as saidas interestaduais de leite engarrafado ou envasado em
embalagens inviolaveis.

ANEXO | - ITEM 55:

A saida interna destinada a consumo final de Leite UHT (Ultra High Temperature) e de bebida lactea UHT
classificada na posicdo 0401.20.90 da NCM/SH.

Nota 1. No caso do estabelecimento industrial, o disposto neste item fica condicionado a que o contribuinte:
| - ndo possua débito vencido e ndo pago relativo a tributos administrados pela CRE;

Il - recolha, até o 15° (décimo quinto) dia do més subsequente ao da saida dos produtos beneficiados, 0,7 (sete
décimos por cento) sobre o faturamento total para a Secretaria de Estado da Agricultura, Pecuaria e Regularizagcéo
Fundiaria - SEAGRI, para investimento no Programa Proé-Leite.

Nota 2. A falta de recolhimento no prazo previsto pelo inciso Il da Nota 1, tornara a contribuicdo exigivel com os
devidos acréscimos legais.

Nota 3. Fica dispensado o pagamento do imposto diferido nas etapas anteriores.

Nota 4. Considera-se faturamento total, para os efeitos do disposto neste item, o referente as saidas da producao
prépria do estabelecimento industrial, exceto quando se tratar de saidas sujeitas a suspensao do pagamento do
imposto.

Assim, efetuei a exclusé@o na tabela Leite (Base de calculo R$ 672.667,04 e Valor de ICMS
R$ 117.716,73) de todos os produtos leite e creme de leite produzidos em Ronddnia das marcas: NILZA,
ITALAC, TRADICAO, resultando nos seguintes valores para a base de célculo e valor de ICMS para este
grupo de produto:

RESUMO LEITE

Base de Calculo Valor do ICMS

R$ 80.905,71 R$ 14.158,50

3.1.1l - Da cobranca indevida de ICMS - Produto agucar - Pagamento efetuado no
conta corrente mensal

Sustenta 0 sujeito passivo que o pagamento do ICMS referente a venda de acUcar,
ocorrida entre os dias 01/03/2019 a 04/03/2019, foi efetuado na apuracdo mensal, Cédigo de Ajuste a
débito RO009999.
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Em consulta aos documentos anexados pelo contribuinte comprovei que, de fato, a
SPED/EFD ICMS-IPI transmitida em 07/02/2020 referente ao periodo de apuracdo 01/03/2019 a
31/03/2019 contempla o valor de ajuste a débito de R$ 745,84.

Desta forma, retirei da base de calculo desta atuacdo o montante de R$ 6.215,37 e de R$
745,84 de ICMS, nao restando qualquer valor a ser exigido para o produto aclcar.

3.1.1Il1 - Produtos produzidos na padaria sdo classificados na condicdao de
substituicao tributéria

Argumenta o contribuinte que os produtos produzidos em sua padaria, derivados da
panificacdo, séo classificados na condi¢do de substituicdo tributéria, pois possuem em sua composi¢ao a
farinha de trigo, item da tabela XVII da parte 2 - Farinha de trigo, conforme descrito abaixo:

TABELA XVII

PRODUTOS ALIMENTICIOS

44.4 Farinha de trigo especial, em embalagem superior a 25 kg e inferior ou igual a 50 kg.

Nota 1: O disposto neste item aplica-se também a farinha de trigo adquirida por panificadora, confeitaria e

estabelecimento similar, ainda que destinada a fabricacdo de pdes. biscoitos, bolos e outros, 0s quais se
consideram ja tributados por ocasido de sua saida.

Conforme depreende-se da Nota 1 do item 44.4, tabela XVII a substituicdo tributaria é
atribuida apenas os produtos péaes, biscoitos e bolos sendo considerados como ja tributados na ocasiao
de saida.

A titulo de exemplo, a farinha de trigo que compde o produto final “p&o” é considerado ja
tributado na saida, no entanto se o “pao” sofrer modificacdo (sanduiche, lanche natural), passara a
compor um novo produto, portanto sujeito a tributacao do imposto.

Assim a cobranca de ICMS sobre a venda dos produtos: salgado a granel kg, e mini
salgado kg a granel ndo esta relacionada a suposto erro no cadastro do produto e/ou cadastro do NCM,
mas sim, por obediéncia ao que prescreve o artigo 2°, inciso | da Lei n°® 688/1996, in verbis:

Art. 2° O imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacédo - ICMS, de competéncia dos Estados, incide sobre

| - operacdes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de alimentacéo e bebidas em bares,
restaurantes e estabelecimentos similares;

Assim, a alegac¢éo de que a fabricagc&o de outros produtos, ndo descritos no anexo XVII do
RICMS/RO, contendo farinha de trigo em sua composi¢cdo sao considerados como ja tributados por
substituicdo tributaria ndo encontra respaldo na legislacdo, sendo necessario sua exigéncia por ocasiao
da venda dos produtos.

3.1.1V - Cobranca com erro no produto brigadeiro e outros

Novamente, reafirmo que ndo ha qualquer erro nas planilhas elaboradas pelo autuante.
No relatério de auditoria a tabela apresenta o valor dos produtos vendidos e as planilhas em Excel
“tabela outros” sdo detalhadas por periodo de apuracdo e ndo por produto, exatamente para facilitar a
analise pelo sujeito passivo, conforme sua preferéncia.
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O item brigadeiro cremoso KG, na tabela constante no relatério, possui valor total de
venda R$ 244,40 e na planilha em Excel, aba “apuragdo outros” consta os valores de todos os produtos.
Para se chegar ao valor de R$ 244,40 é necessario abrir os subtotais de cada més e somar
individualmente o valor do brigadeiro cremoso KG gquando este ocorrer.

Assim, ndo vislumbro qualquer incerteza em relacdo aos calculos e valor apurado, néo
merecendo prosperar a tese de incongruéncia entre as planilhas.

3.1.V - Incerteza quanto a infragdo imputada; que o agente do fisco ndo apresenta
prova do ilicito

Diferentemente do que argumenta o autuado, o processo detém todas as provas e
informacdes necessérias para o entendimento da infragdo cometida.

O autuante, como se verifica na peca bésica e no relatério circunstanciado, indicou de forma clara
gual foi ainfragédo verificada e informou, no mesmo documento, dentre outros elementos exigidos pela legislacdo
(artigo 100 da Lei n° 688/96), os dispositivos legais concernentes a irregularidade cometida. Tais informacfes foram
levadas ao conhecimento do autuado, e ele, pela oportunidade que a lei Ihe garante, apresentou defesa, consignando
0s argumentos que acreditava serem importantes para af astar a exigénciafiscal a ele imputada.

Logo, néo procede a alegacdo de cerceamento de defesa, pois todos os elementos de
prova da acusacao contido nos autos sédo suficientes para a defesa do autuado.

3.1.VI - A multa é confiscatéria

O defendente argumenta que a multa exigida em percentual tdo elevado agride o
patriménio do contribuinte e deve ser excluida por afrontar os principios da razoabilidade e do néo
confisco.

Pois bem, cabe ao STF julgar quais sdo os parametros para limitar a aplicacdo de multas
pelos entes federados, conforme citado pelo Ministro Luiz Fux em sede de discussdo no RE 1.335.293
(SP), que afetou o tema, reconhecendo a repercussao geral (Tema 1.195):

“A matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente para o reconhecimento da existéncia de repercusséo geral,
competindo a esta Suprema Corte definir, em face do ndo-confisco na esfera tributéria (artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal),
parametros para o limite maximo do valor da multa fiscal punitiva, ndo qualificada pela sonegacdo, fraude ou conluio,
especificamente os valores superiores a 100% do tributo devido, considerado percentual fixado nas legisla¢cdes dos entes
federados”.

Conforme depreende-se do paragrafo acima, discute-se a constitucionalidade da
aplicacdo de multas em valor superior a 100% do valor do tributo, podendo-se inferir, portanto, que néo
h& qualquer ilegalidade ou mesmo inconstitucionalidade na aplicacdo de multa em valores inferiores a
100%, tais como no presente caso de multa aplicada pelo Estado de Rondénia no percentual de 90%.

No mesmo sentido ja esta sedimentada a jurisprudéncia do STF:

.." 2. A Corte tem firmado entendimento no sentido de que o valor da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da
norma sancionatdria, de modo que a abusividade revela-se nas multas arbitradas acima do montante de 100%. Entendimento
que ndo se aplica as multas moratérias, que devem ficar circunscritas ao valor de 20%. Precedentes." ARE 938538" STF.

..."2. A aplicagdo de multa por sonegacdo fiscal deve respeitar o principio da vedacdo ao confisco (art. 150, inc. IV, da
Constituicdo Federal). 2.1. E importante ressaltar, ademais, que ndo s6 a base de célculo e a aliquota do tributo, principais
elementos quantificadores da obrigagdo tributaria, estdo sujeitas ao referido principio. 2.2. A injusta apropriagdo estatal do
patrimbnio do contribuinte pode ocorrer por via transversa, como no caso de fixacdo de multa em patamar abusivo. 2.3. Nesse
contexto, a jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal jA sedimentou o entendimento segundo o qual as multas
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fixadas em patamar superior a 100% (cem por cento) do valor do crédito tributario ostentam carater de confisco." Aco6rdao
1183324, 07030340920198070000, Relator: ALVARO CIARLINI, Terceira Turma Civel, data de julgamento: 26/6/2019,
publicado no DJe: 11/7/2019.TIDFT

Ademais nao se inclui na competéncia deste Tribunal Administrativo:
“LEI N° 4929/2020.

Art. 16. Nado compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia, Secretario de Estado de Finangas ou
do Coordenador-Geral da Receita Estadual;

Ou seja, mesmo que compartilhasse da opinido do autuado (que a considera
confiscatéria), ndo poderia excluir ou reduzir a multa, porque, se assim o fizesse, estaria
afastando os efeitos da norma que garante a sua aplicacao (artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item
1 da Lei 688/96), contrariando o disposto no normativo acima.

3.2 — Do resultado da anélise

Finalmente, pelo exposto acima, e considerando a necessidade de excluir da base de
calculo desta autuacgéo os valores referentes ao leite/creme de leite produzido em Ronddnia e o agucar,
pelos motivos descritos acima, altero o crédito tributario conforme autorizacao prevista no artigo 108 da
Lei Lei n® 688/1996, a saber:

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulacdo da infragdo ou da
penalidade serdo corrigidos pelo 6rgdo de julgamento, de oficio ou em razédo de defesa ou recurso, ndo sendo
causa de decretacéo de nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor igual ou inferior ao constante
no auto de infragdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15).

Demonstrativo do Novo Crédito Tributario

Auto de Infrag8o | Valor Indevido | Valor Devido

Tributo 218.047,65 104.304,05 113.743,60
Multa 90% 263.767,17 128.729,46 135.037,71
Juros 34.469,44 16.904,31 17.565,13

A. Monetaria 71.008,19 34.709,89 36.298,30
TOTAL 587.292,45 284.647,71 302.644,74

Ressalto que efetuei a segregacao da parcela de atualizacdo monetaria que estava
incluida no valor do tributo, constante na peca base, conforme apresentado na coluna “Auto de Infracdo”
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da tabela acima.
4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a acéo fiscal. Declaro, ainda, que, do crédito tributario lancado na
peca basica (R$ 587.292,45), apenas o valor de R$ 302.644,74 é devido, conforme tabela acima,
devendo ser atualizado na data do efetivo pagamento.

Por ser decisdo contraria, em parte, a Fazenda Publica estadual, recorro de oficio a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n°® 688/96.

Em face do disposto no 83° desse mesmo artigo, que se encaminhe o processo ao autor
do feito:

“Lei n° 688/96
Art. 132. ............

§ 3° O recurso de oficio sera interposto mediante declaragdo na prépria decisdo, devendo o processo ser
encaminhado pelo TATE para intimagcdo do autor do feito sobre os fundamentos da decisdo, que podera, a seu
critério apresentar manifestagédo fiscal contrario a decisdo proferida. (NR Lei n° 3.583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)”

Conforme previsdo constante no artigo 108, § 2° da Lei n® 688/1996 sera concedido ao
contribuinte desconto de 50% sobre o valor da multa, para o pagamento efetuado até 30 dias desta
intimacao.

Caso o contribuinte decida pelo pagamento, deverd encaminhar solicitacdo de impressao
de DARE através do e-mail primeirainstancia@sefin.ro.gov.br.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito
de vistas e manifestacéo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 02/11/2022 .

Rosilene Locks Greco

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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Documento assinado eletronicamente por:
A Rosilene Locks Greco, Auditora Fiscal, , Data: 02/11/2022, as 11:27.
" Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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