GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADO TAI LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ENDERECO: RUA TEREZINA, 1457 - NOVA BRASILIA - JI-PARANA/RO - N3 CEP: 76908-524
PAT N°: 20222700200001

DATA DA AUTUACAO: 30/01/2022

CAD/CNPJ: 04.756.301/0001-09

CAD/ICMS: 00000000994502

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2022/1/102/TATE/SEFIN

1. Apropriagcdo indevida de crédito
langado da EFD 2. Defesa tempestiva
3. Infracdo ilidida 4. Acdo Improcedente

1- RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), o sujeito passivo no exercicio de 2017
apropriou-se indevidamente de crédito tributario, pelo lancamento a crédito em sua EFD/SPED Fiscal da
Nota Fiscal n® 8140, de emisséo de sua filial, CNPJ 04.756.301/0003-62, cujo destaque irregular do valor
unitario do produto “extrato de Tomate” e seus efeitos tributarios, caracterizam transferéncia irregular de
crédito, evidenciado nas saidas posteriores do mesmo produto nas vendas efetivadas e documentadas
nas NFCE's do exercicio fiscalizado, sujeitando-se as sanc¢des legais estabelecidas pela norma tributaria
vigente.

A acéo foi determinada por meio da DFE n°® 20212500200013 para auditoria especifica —
Conta Gréfica, periodo fiscalizado 01/05/2016 A 30/04/2021.

A infracao foi capitulada nos artigos 35, C/C 41, § 2°, Art. 42, inciso 1l do Decreto 8.321/98
e a multa no artigo 77, inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, foi langado com a seguinte composi¢ao:

Tributo R$ 36.918,35

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 6034-39d5-8657-c88a



Multa 90% R$ 52.216,72

Juros R$ 26.797,73

A. Monetéaria R$ 21.100,23

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 137.033,03

A intimacao do sujeito passivo foi realizada via postal, com base no artigo 112, inciso Il da
Lei 688/1996.

2 — ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacéao:

I) de que houve lancamento irregular no valor unitario do produto “extrato de tomate”,
sendo que funcionario do faturamento erroneamente digitou o cédigo de outro produto (cédigo 105481 —
cbdigo do biscoito Bauducco), ficando da seguinte forma: Quantidade 2, Valor unitario R$ 105.481,00,
Base de célculo do ICMS R$ 210.962,00 e valor do ICMS R$ 36.918,35; De que o valor destacado de
ICMS R$ 36.918,35 foi langado na EFD do emitente da Nota fiscal e consequentemente foi efetuado o
pagamento do ICMS via conta gréfica, apresentando copias do recibo de entrega de escrituracao fiscal
digital, Registro de apuragdo do ICMS, Registro de saidas, Resumo da apuracdo do imposto, todas da
empresa emitente da Nota fiscal (CNPJ 04.756.301/0001-62);

Il) de que as transferéncias de mercadorias emitidas de filial para matriz ou de matriz e
filial, existe o débito do ICMS do remetente e para o destinatario o crédito do ICMS; sendo assim, o
mesmo valor do ICMS apropriado do crédito tributério, langcado na EFD/SPED da nota fiscal n° 8140, da
matriz, foi lancado a débito na empresa filial; de que a operagédo acabou gerando um débito de ICMS na
emissao da Nota Fiscal de transferéncia feito pela filial, mas que ndo houve prejuizo aos cofres publicos,
pois inicialmente o prejuizo foi para a empresa, solicitando ainda o julgamento de nulidade para o auto
de infragéo.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Conforme elenco de argumentacdes e pedidos da defesa descritos no tépico anterior,
passo a andlise de cada ponto nos subtdpicos abaixo.

I) de que houve lancamento irregular no valor unitario do produto “extrato de tomate”,
sendo que funcionario do faturamento erroneamente digitou o cédigo de outro produto (cédigo 105481 —
cbdigo do biscoito Bauducco), ficando da seguinte forma: Quantidade 2, Valor unitario R$ 105.481,00,
Base de célculo do ICMS R$ 210.962,00 e valor do ICMS R$ 36.918,35; De que o valor destacado de
ICMS R$ 36.918,35 foi langado na EFD do emitente da Nota fiscal e consequentemente foi efetuado o
pagamento do ICMS via conta gréfica, apresentando cépias do recibo de entrega de escrituracao fiscal
digital, Registro de apuragédo do ICMS, Registro de saidas, Resumo da apuracdo do imposto, todas da
empresa emitente da Nota fiscal (CNPJ 04.756.301/0001-62);

O sujeito passivo foi autuado pelos artigos 35, C/C 41, § 2°, Art. 42, inciso |l do Decreto
8.321/98 e a multa no artigo 77, inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

Art. 35. O direito ao crédito, para efeito de compensacao com o débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha
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recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, fica condicionado a que as mercadorias recebidas
pelo contribuinte ou os servigcos por ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal iddneo, com destaque do
imposto anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o Fisco e, se for 0 caso, a escritura¢do nos
prazos e condi¢gfes estabelecidos na legislacéo (Lei 688/96, art. 35).

Art. 41. N&o implicara crédito para compensagdo com o montante do imposto devido nas operac¢des ou prestagdes seguintes

§ 2° Quando o imposto destacado for maior do que o exigivel na forma desta Lei, 0 aproveitamento como crédito ter& por limite
o valor correto, observadas as normas sobre correcdo estabelecidas em decreto do Poder Executivo.

Art. 42. Fica expressamente vedado

Il — o aproveitamento de crédito fiscal relacionado com documentos fiscais irregulares.
Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

V - infracBes relacionadas ao crédito do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto nas alineas “b” e “d” deste inciso;

Ou seja, a conduta praticada pelo contribuinte se amolda ao disposto na legislacdo
tributéria, sendo correta a autuacdo. No entanto, considerando que a defesa admitiu a ocorréncia de erro
de digitacao do valor unitario e total da Nota Fiscal, e comprovou ter recolhido o imposto na filial, resta
verificar se as saidas provenientes deste crédito tiveram tributacdo com aliquota inferior a 17,5%.

Pois bem, consultei todas as Notas Fiscais ao Consumidor inseridas nos autos
comprovando a saida de produto com cédigo 399400 — Extrato Tomate Bona 190G SH e verifiquei que
estas em verdade foram tributadas ao mesmo percentual. Na Nota fiscal de entrada o produto
cadastrado é 344745 — Extrato Bonare 2 kg, ou seja, ndo é o mesmo produto da saida,
descaracterizando, desta forma, a comprovacédo de que a apropriacdo de crédito do ICMS foi efetuada

de forma irregular.

Reconheco, é claro, que o produto em questdo, em nenhum lugar possui o valor de R$
105.481,00, mas em homenagem ao principio da verdade material, entendo que a apropriacdo se deu de
forma correta, pois o destaque de ICMS no valor de R$ 36.918,35 nado caracteriza o0 documento como
irregular conforme descrito no artigo 42, Il do RICMS/RO decreto 8.321/98, além de ter sido efetivamente
pago pela emitente da nota fiscal.

Para configurar a apropriacdo indevida do crédito, entendo ser necessaria a comprovagao
de saida do produto com aliquota inferior a entrada, conforme determina o artigo 46, inciso VI do
RICMS/RO Decreto 8.321/98.

Art. 46. O contribuinte procederi ao estorno do imposto de que se creditou, sempre que 0 servi¢o recebido ou o
bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser:

VI — objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente, com imposto inferior ao cobrado na operacdo ou prestacio
anterior, hiptese em que o estorno correspondera a diferenca.

Il) de que as transferéncias de mercadorias emitidas de filial para matriz ou de matriz e
filial, existe o débito do ICMS do remetente e para o destinatario o crédito do ICMS; sendo assim, o
mesmo valor do ICMS apropriado do crédito tributério, langado na EFD/SPED da nota fiscal n°® 8140, da
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matriz, foi lancado a débito na empresa filial; de que a operacéo acabou gerando um débito de ICMS na
emissdo da Nota Fiscal de transferéncia feito pela filial, mas que ndo houve prejuizo aos cofres publicos,
pois inicialmente o prejuizo foi para a empresa, solicitando ainda o julgamento de nulidade para o auto
de infracéo.

De fato, as transferéncias entre matriz e filial ndo séo tributadas, conforme depreende-se
da sumula n. 05/2021 do TATE/RO.

Sumula n° 05/2021:

"O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da
incidéncia do ICMS, ainda que se trate de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranga do ICMS diferido
porventura incidente em operacgdes anteriores."

Assim, como o contribuinte efetuou o destaque do ICMS para a operacao de transferéncia
entre filial e matriz, consequentemente este valor comp6s a base de célculo de apura¢do do ICMS da
empresa remetente, portanto entendo justo a fruicdo do beneficio para as posteriores saidas na empresa
destinataria das mercadorias.

Se analisarmos as empresas em conjunto, verifico que a empresa remetente pagou
indevidamente ICMS no valor de R$ 36.918,35 e a empresa destinataria esta usufruindo deste crédito
anteriormente pago, ndo ocasionando prejuizo aos cofres publicos.

3.2 — Do resultado da anélise

Finalmente, pelo exposto acima conhec¢o da defesa para dar-lhe provimento, excluindo a
exigéncia de que trate este PAT.

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
IMPROCEDENTE a acéo fiscal e declaro INDEVIDO o crédito tributario no valor R$ 137.033,03 (cento e
trinta e sete mil reais, trinta e trés reais e trés centavos).

Por ser decisao contraria a Fazenda PuUblica estadual, recorro de oficio a Camara
de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n°® 688/96.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe 0 processo
aos autores do feito:

“Lei n° 688/96

AT 132, it

§ 3° O recurso de oficio sera interposto mediante declaragdo na prépria decisdo, devendo o processo ser
encaminhado pelo TATE para intimagcdo do autor do feito sobre os fundamentos da decisdo, que podera, a seu
critério apresentar manifestacao fiscal contrario a deciséo proferida. (NR Lei n® 3583, de 09/07/15 — efeitos a partir

de 01/07/15)"

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifiqgue-se o contribuinte autuado da decisédo de Primeira Instancia, reservado o
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direito de vistas e manifestacéo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 22/06/2022 .
Rosilene Locks Greco

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
. Rosilene Locks Greco, Auditora Fiscal, , Data: 22/06/2022, as 17:28.
35 __ Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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