GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: F A COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA

ENDERECO: MIGUEL CALMON, 3352 - CALADINHO - PORTO VELHO/RO - CEP: 76808-126
PAT N°: 20222700100218

DATA DA AUTUACAO: 26/08/2022

CAD/CNPJ: 32.815.765/0001-76

CAD/ICMS: 000000052865 14

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/964/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Deixar de
escriturar notas fiscais de vendas com
ICMS destacado. 4. Defesa Tempestiva.
5. Infracdo ndo ilidida. 6. Auto de

infragdo procedente.

1-RELATORIO

Consta descrito na peca inicial que o sujeito passivo deixou de escriturar diversas notas fiscais de
vendas (NFC-€), nos arquivos EFD-SPED, do periodo de 01/02/2019 a 31/12/2021, todas com ICMS
destacados. Nestas circunstancias, deixou de recolher o ICMS devido dessas operacOes, apesar das
notificacbes DET para regularizacdo de pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizag8o. A exigéncia
tributéria lancada no presente auto de infracdo, conforme os demonstrativos gravados em midia 6tica
Assim, foi indicado como dispositivos infringidos os artigos 107, 111 c/c Anexo XIlII, art. 106, § 1°, ambos
do RICMS-RO (Dec. 22721/18 e penalidade do artigo 77, X, “b-1" daLei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo via DET 13392184 em 30/08/2022, conforme fls. 38 e
39 do PAT. O creédito tributario langado com a seguinte composi ¢éo:

Al 20222700100218 - F A Comércio de Medicamentos Ltda
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ICMS R$ 59.457,86
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 101.055,26
JUROS R$ 10.106,56
ATUALIZAGAO MONETARIA R$ 14.233,70
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 184.853,38

A acdo fiscal teve origem na elaboragdo da Designacéo de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE
20222500100036 de 10/06/2022 (fl. 17), notificada ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de Acdo
Fisca e Termo de Intimacdo em 04/07/2022 - DET 13291613 (fls. 18 e 19). Relatério Fiscal de
detalhamento dos procedimentos fiscais realizados (fls. 22 a 32). O sujeito passivo apresentou peca
defensiva em 12/10/2022. Levantamento fiscal motivado em razéo do contribuinte ndo promover a auto-
regularizacdo de pendéncias detectadas pela Geréncia de Fiscalizagdo — GEFIS, notificada através do
DET.

2. DASALEGACOES DA DEFESA.

1. Em preliminares. Diz a defesa que, o Fisco ndo especificou quais documentos a serem
apresentados, junto ao RUDFTO, em prejuizo da defesa do contribuinte. Salienta que, o auto de
infracdo € desproporcional, quando as operacdes da empresa em sua maioria sdo tributadas
originalmente por substituicéo tributaria da atividade de farmacia. Aduz que, as operacOes
estdo todas escrituradas na EFD e, que, a nova exigéncia caracteriza duplicidade ou bi-
tributagcdo. Salienta que, ainda que tenha apurado valores ndo recolhidos, o valor exigido no
auto de infrac@o é desproporcional e ofende principio constitucional da vedacdo ao confisco,
pois que, sdo valores ndo devidos, diante do fato de que, a maioria das mercadorias sao
tributadas na origem. Diz a defesa que, ao exigir o valor do ICMS o Fisco ndo considerou os
créditos das operacfes anteriores, ou mesmo, o antecipado recolhido, que, ndo pode ser
suprimido na apuragao.

2. Aduz a defesa que, o auto de infragdo em questdo contempla as mesmas notas fiscais com
exigéncia também no Al 20222700100220, ocorrendo a hi-tributacdo e, ndo observando que
tais operacOes ja estéo declaradas na EFD, fato que se verifica ao comparar as duas planilhas
(Al 20222700100218 x 20222700100220), a exemplo das NFC-es. 142, 171, 176, 1047, 1048,
1283, 1298, 10760, 10769, aém de outras, comprovando que este valor cobrado no auto de
infracdo n°202227001218 é indevido.

3. Salienta a defesa que, a exigéncia tributéria € desproporcional de caréter confiscatério, vedado
pela Constituicéo Federal (Art. 150, IV da CF).

Requer a nulidade/improcedéncia do auto de infracao.
3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.
Depreende-se da descricdo fatica na peca inicial que, o sujeito passivo deixou de recolher 0 ICMS
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destacados nas operacOes de vendas a consumidores finais através de NFC-es no periodo de 01/02/2019 a
31/12/2021. O contribuinte foi notificado via DET para se regularizar antes da determinacéo de
fiscalizagdo do estabelecimento — DFE 20222500100036 de 10/06/22. A auto-regularizacéo possibilitada,
ndo foi promovida pelo contribuinte, por isso a lavratura do presente auto de infracdo. Indicado como
infringidos os artigos 107, I1I c/c Anexo XIllII, art. 106, § 1°, ambos do RICMS-RO (Dec. 22721/18 e
penalidade do artigo 77, X, “b-1" daLei 688/96.

RICMSRO Dec. 22721/18

Art. 107. SAo obrigagdes, entre outras, do sujeito passivo do imposto e demais pessoas fisicas ou
juridicas, definidas como tal neste Regulamento, observados a forma e prazos estabelecidos na
Legislacao Tributaria, além de pagar o imposto e, sendo o0 caso, 0os acréscimos legais. (Lei
688/96, arts. 58 e 59)

()
Il - escriturar os documentos fiscais em conformidade com o Anexo Xll|;
ANEXO XIlI

LIVRO E DOCUMENTO FISCAIS

CAPITULO I

DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD

SECAO |

DA INSTITUICAO DAEFD

Art. 106. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD destina-se a utilizacdo pelos contribuintes do
ICMSe/ou do IPI. (Ajuste SNIEF 02/09, Clausula primeira)

§ 1° A escrituracdo mencionada no caput deverd ser realizada de acordo com o disposto no
Ajuste SNIEF 02/09, obedecido leiaute previsto em Ato Cotepe. (Renumerado pelo Dec. 22883,
de 28.05.18 — efeitos a partir de 01.05.18)

No presente caso, a autuagcdo ocorreu por gue o sujeito passivo deixou de escriturar 0s documentos
fiscais (NFC-es) do periodo, em relacéo ao destaque do ICMS das operacOes. Caracterizado a fata de
recolhimento do imposto em razéo da ndo escrituragdo. A exigéncia contempla o valor da operagéo (parte
tributada) e o imposto destacado, que deixou de escriturar e recolher aos cofres publicos.

3.1 Analise das argumentacdes da defesa.

Argumenta no item 1 da impugnacao que, falta clareza em relagéo a exigéncia para apresentacéo
de documentos fiscais e o RUDFTO. Que, € desproporcional a exagdo quando as mercadorias
comercializadas na atividade sdo produtos farmacéuticos, tributados na origem. Aduz que, consta registos
na EFD e, assim, ocorre duplicidade de exigéncia e bi-tributagdo. Salienta que, o auto de infracdo &
desproporcional, confiscatorio, sdo valores ndo devidos, entendendo a defesa que, ja foram tributados
antes. Que, o Fisco ndo considerou os créeditos das operacfes anteriores, ou mesmo, 0 antecipado
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recolhido, que, ndo pode ser suprimido na apuracdo. Nao assiste razdo aos argumentos da defesa,
elencados acima. A interpretacdo dada as notificagbes prévia para regularizacdo de pendéncias, tem o
propdsito de o contribuinte auto-regularizar-se das pendéncias detectadas ou contestar aquilo que o Fisco
constatou irregular. O livro RUDFTO é apenas para verificacdo das ocorréncia e registro da regularizacéo
efetivada pelo contribuinte. Vé&-se do contetido dos autos que o contribuinte ndo se regularizou, ou sgja,
ndo atendeu as notificagdes promovidas pela Geréncia de Fiscalizaggdo. O ICMS exigido na autuacéo em
guestéo, destacados nos documentos fiscais, séo de produtos tributados, que deixou de registrar e recolher,
estdo demonstrados na midia eletronica que, o contribuinte tem acesso. As operagdes autuadas ndo se
sujeitam, portanto, a substituicdo tributaria na origem. O contribuinte ndo comprovou o fato alegado de
gue as operacdes estdo escrituradas na EFD. O Fisco ao exigir o imposto, fez prévia comparagdo com o
que declarado no SPED-EFD. O argumento de que deve considerar créditos de operacfes de entradas
(substituicdo tributéria/antecipado), ndo tem relagdo com o caso, eis que, 0 que se exige € 0 ICMS
destacado, nao registrado e ndo recolhido.

O alegado no item 2 da defesa, de que as operacbes foram contempladas em dois autos de
infracdo distintos, este e também no Al 20222700100220, ocorrendo a bi-tributacéo e, ndo observando que
tais operacdes ja estdo declaradas na EFD, fato que se verifica ao comparar as duas planilhas (Al
20222700100218 x 20222700100220), a exemplo das NFC-es: 142, 171, 176, 1047, 1048, 1283, 1298,
10760, 10769, adém de outras, comprovando que este vaor cobrado no auto de infragdo
n°20222700100218 € indevido. Argumentos desconexo com os fatos narrados em tais autos de
infracdo. No caso presente, exige o imposto destacado. No Al 20222700100220 exige a diferenca de
ICMS ou o ICMS ndo destacado de produtos tributados da mesma operacdo. N&o esta exigindo em
duplicidade nem ocorréncia de bi-tributagdo. O alegado de que as operagdes estdo registradas na EFD, n&o
restou provada pelo sujeito passivo. O Fisco de posse das informagdes da EFD € que comprova a falta de
registro e recolhimento de imposto ao Erario.

No item 3, Salienta a defesa que, a exigéncia tributéria € desproporcional de carater confiscatorio,
vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, 1V da CF). Sem raz&o o sujeito passivo. A penaidade
aplicada do art. 77, X, “b-1" da lei 688/96, € a correta para o caso de falta de registro de operagcdes
tributadas. As multas punitivas no estado de Ronddnia foram readequadas pelas leis 3583 e 3756/2015, no
patamar definido pelo Supremo Tribunal Federal — STF. Assim, as multas aplicadas de acordo com alei,
n&o ofende principios constitucionais, por que definidas pela prépria corte superior.

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

)

X - infracdes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletronicos de registros fiscais:
(NR dada pelaLei n° 3756, de 30.12.15)

(--)
b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacéo ou da prestacéo:

1. pela falta da escrituracdo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo a saida de
mercadorias ou prestacao de servicos, excetuadas as hipéteses previstas no item 2 desta dlinea e na alinea
“d” desteinciso;
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Assim, os cdlculos apresentados pelo Fisco estdo corretos, conforme demonstrado em fls. 03 e 04
do PAT, amulta sobre a base de célculo atualizada de acordo com alegislagdo tributéria de regéncia.

No caso concreto o Fisco utilizou das declaragdes do sujeito passivo para constatar a auséncia de
escrituracéo na EFD-SPED de diversas notas fiscais de saidas de mercadorias tributadas (com destague do
ICMYS). Esses fatos que deveriam ser contestados e provados pela defesa do sujeito passivo, a fim de
desconstituir a acusacdo fiscal, isso, todavia, ndo ocorreu. Pela defesa apresentada, ndo tendo apresentado
provas de suas aegagdes que pudessem afastar a exigéncia fiscal, compreendo, smj, que a autuacéo deve
ser procedente.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE o auto de infrag&o, e declaro devido o
crédito tributério de R$ 184.853,38 (cento e oitenta e quatro mil, oitocentos e cinquenta e trésreais e trinta
e oito centavos), compostos na data da lavratura do auto de infragdo, sujeitando-se a atualizacdo pela taxa
SELIC nadata do efetivo pagamento.

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente

execucao fiscal.

Porto Velho, 29/11/2022 .

Nivaldo Jodo Furini

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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