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1) Acusagdo fiscal de falta de escrituragéo
de documentos fiscais de entrada referentes
a operagdes ndo tributadas ou ja tributadas
por substitui¢do tributéaria— Multa acessdria.
2) Defesa tempestiva 3) Infragdo né&o
ilidida. 4) Auto de infragdo procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracéo foi lavrado, segundo os dizeres da acéo fiscal, pelo fato do contribuinte
ndo ter escriturado em seu livro de registro de entradas notas fiscais de entrada de mercadorias ja
tributadas por substituicdo tributaria.

Constam no processo do auto de infracdo notificacBes prévias (Fisconforme) para que o
sujeito passivo regularizasse as pendéncias das infragdes que motivaram a constituicdo do crédito
tributéario decorrente da aplicacdo da multa de oficio.

A infracdo foi capitulada pelo artigo 107, Inciso 111, c/c Anexo XIII, Art. 106, § 1°, ambos
do Dec. 22.721/18 (RICMS/RO); e a penalidade com base no artigo 77, inciso X, ainea"d" daLe 688/96
(cujo texto, de fato, se refere a infracdo cometida pelo sujeito passivo e a valoracdo a penalidade),
constituindo-se o crédito tributério somente pela multa aplicada de R$ 39.049,08.

Conforme explicado pelo auto, ndo foi aplicada indistintamente a penaidade de 2 UPF's
sobre cada documento em situacdo fiscal irregular, sendo imposta a multa de 20% sobre o vaor da
operacdo quando esta penalidade resultar em valor menor em comparagdo com a multa protocolar
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vinculada a UPF.

Houve Termo de Inicio de Fiscalizagcdo com ciéncia do contribuinte em 05/07/2022, via
DET. A lavratura do auto de infracdo se deu em 26/08/2022, com ciéncia do sujeito passivo em
30/08/2022. Apds ciéncia, 0 Sujeito Passivo apresentou defesa tempestiva.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

A defesa questiona, inicialmente, e de forma vaga, (1) a valoragdo da multa, tida por ela
como confiscatoria; (2) a intimagdo fiscal feita com o termo de inicio de fiscalizacdo e (3) o fato de se
tratarem as operagdes tidas como irregulares (falta de escrituracéo) como de substituicdo tributaria.

Questiona que a planilha apresentada pela acéo fiscal ndo comprovou que todas as notas
fiscais alvo da autuacéo estdo sem o destaque do ICMS. E reclama que a intimagéo feita pelo auditor ndo
pediu a comprovagao das escrituracdes dos referidos documentos fiscais.

Sobre as notas fiscais alvos da autuacdo, informa que grande parte delas possui produtos
com tributacdo e sem tributacdo, que deveriam ter sido segregados na acdo fiscal. E deu alguns exemplos
desses documentos.

Enfim, como fato relevante, indica que atendeu as notificagdes do Fisconforme, feitas
anteriormente & acdo fiscal, tendo procedido com a escrituragcdo dos documentos fiscais, 0 que invalidaria
a penalidade imposta pelo auto de infragdo em lide.

Atenta para o fato do auto de infracdo englobar mais de um exercicio financeiro, que
causaria a nulidade do auto.

E finaliza pedindo pela nulidade e cancelamento do auto de infrac&o.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO
31. — Daintimacéo

As reclamacBes acerca da intimacdo sdo inapropriadas, ja que o que se pediu foi a
apresentacdo do RUDFTO, fato que ndo se refere a autuacdo fiscal, tendo o conddo, tdo somente, de
formalizar o resultado da agdo fiscal na escrita do sujeito passivo e de se constatar alguma ocorréncia de
relevancia do estabelecimento. Repisando: a agéo fiscal ndo se sustenta pela intimagdo feita no inicio do
procedimento da auditoria.

3.2 — Das oper acles abrangidas por substituicao tributaria — Da multa especifica para
0 caso

Apesar de ndo aprofundada pela defesa, também n&o é cabivel a alegacdo de serem as
operacOes abrangidas por substituicdo tributéria e nem para a valoragdo da multa aplicada ao caso.
Justamente porque a penalidade aplicada ao caso é especifica para esse tipo de operacdo (omissoes ja
tributadas anteriormente por ST), dai a multa aplicada de 2 UPF' s por documento, ou, como real¢cado pela
acao fiscal, de 20% sobre o valor da operacéo, quando resultar em penalidade de menor montante.

Além disso, constam no processo diversas notificactes feitas pelo programa Fisconforme
gue se referiram a falta de registro das notas fiscais de entrada. Repetidas as notificagbes sem que
houvesse nenhuma acdo de regularidade por parte do contribuinte, inevitdvel que fosse aberta a
fiscalizac8o e lavrado o auto de infracdo. E a multa aplicada teria reducdo de 50% caso fosse feito o
pagamento em até 30 dias, portanto, longe de ser confiscatéria ou injusta a aplicacéo da multa.
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3.3 —Dasnotasfiscais com e sem tributacdo

N&o é verdadeira a afirmagdo da defesa. Em consulta ao primeiro documento fiscal
apresentado pela defesa em sua tese (NFe 84021), verifiquel que todos os produtos da referida nota néo
possuem destaque de ICMS. E de forma satisfatoria, a planilha apresentada pela acéo fiscal demonstra a
inexisténcia do ICMS destacado nas notas fiscais que ndo tiveram registro na EFD do contribuinte (pasta
zip 32815765000176 — arquivo Al 20222700100217 - NFEs Recebidas IS ou NT sem Registro - F
A xIsx).

Ademais, mesmo que houvesse alguma ocorréncia, tal como alegado pela defesa, ndo
haveria o afastamento dainfracéo constatada, mas tédo somente o agravamento da penalidade.

3.4 — Das notificagdes do Fisconforme

N&o é verdadeira a afirmacdo da defesa de que o contribuinte atendeu as notificagcdes do
Fisconforme e efetuou o registro das notas fiscais tidas como néo escrituradas pela acéo fiscal. Fosse
verdadeira a assertiva apresentada pela defesa, ndo haveria retificagdo dos SPEDs de todos 0os meses do
ano de 2020 (principal ano da fiscalizag&o), feita somente apos 0 sujeito passivo ter sido cientificado do
Termo de Inicio de Fiscalizacéo (ciéncia em 05/07/2022 e retificagdo de EFDs, com envio de SPEDs em
15/07/2022).

Pela planilha da agdo fiscal (aba“comparagdo EFD) existe o detalhamento das notas fiscais
de entrada com os indicativos dos registros nas EFDs e também da falta de registro dos referidos
documentos. Frise-se que as EFDs utilizadas para a afericdo das irregularidades da escrita fiscal do
contribuinte se referem as EFDs vigentes até a data do termo de inicio de fiscalizagéo.

Sobre os fatos (e somados as repetidas notificagdes ndo atendidas do Fisconforme), ndo se
pode ter como letra morta da legislacdo tributéria os dizeres sobre a exclusdo da espontaneidade (Lei
688/1996):

Art. 94. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Ou sga, até a data da ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo existiam todas as
irregularidades demonstradas pela autuagéo fiscal e que sustentam a imposi¢cao da penalidade de multa
aplicada pelo auto de infragéo.

E em que pese a tardia tentativa de agdo corretiva por parte do sujeito passivo em sanar as
irregularidades referentes a falta de escrituracdo de documentos fiscais repetidamente notificados pelo
Fisconforme, mesmo nas EFDs apresentadas apos o termo de inicio de fiscalizacdo, ainda se observam
diversos documentos sem o registro de entrada, o que determina a continuidade da infracdo demonstrada
pela acéo fiscal.

Por fim, ressalta-se que, diferente do questionamento da defesa, ndo h& ébice ou vicio pela
abrangéncia do periodo fiscalizado compreendido pelo auto de infrag&o ser superior a um ano.

4, CONCLUSAO

Pela andlise, conclui-se pela inocorréncia de vicios formais ou materiais no auto de
infracdo, razéo pela qual o crédito constituido é ratificado por este julgado.

Assim, nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Le 688/1996, julgo
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PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se devido o valor do crédito tributario originamente
constituido de R$ 39.049,08.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o valor devido no prazo de 30 (trinta) dias, garantindo-se o direito de recurso voluntério a Camara
de Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
Execucdo Fiscal.

Porto Ve ho, 11 de novembro de 2022.

RENATO FURLAN
Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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