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1) Acusacdo fiscal de falta de escrituracéo
de documentos fiscais de saida referentes a
operagdes ndo tributadas ou ja tributadas por
substituicdo tributaria — Multa acessoria. 2)
Defesa tempestiva. 3) Infracdo ndo ilidida.
Retificacbes de EFD feitas apds Termo de
Inicio de Fiscalizagdo. 4) Auto de infragéo
procedente.

1. RELATORIO

O auto de infragdo foi lavrado, segundo os dizeres da acéo fiscal, pelo fato do contribuinte
ndo ter escriturado em seu livro de registro de saidas notas fiscais (NFC-€) de saida de mercadorias ja
tributadas por substituicao tributéria.

Constam no processo notificagbes prévias (Fisconforme) para que o sujeito passivo
regularizasse as pendéncias das infragdes que motivaram a constitui¢éo do crédito tributario decorrente da
aplicacdo da multa de oficio.

A infracdo foi capitulada pelo artigo 107, Inciso 111, ¢/c Anexo XIlI, Art. 106, 8§ 1°, ambos
do Dec. 22.721/18 (RICMS/RO); e a penaidade com base no artigo 77, inciso X, alinea"d" daLe 688/96
— 2 UPF's por documento néo escriturado (cujo texto, de fato, se refere a infracdo cometida pelo sujeito
passivo e a valoragdo a penaidade), constituindo-se o crédito tributério somente pela multa aplicada de R$
141.995,58.
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Conforme explicado no auto, ndo foi aplicada indistintamente a penalidade de 2 UPF's
sobre cada documento em situacdo fiscal irregular, sendo imposta a multa de 20% sobre o vaor da
operacdo quando esta penalidade resulte em valor menor em comparagdo com a multa protocolar
vinculada a UPF.

Houve Termo de Inicio de Fiscalizagdo com ciéncia do contribuinte em 05/07/2022, via
DET. A lavratura do auto de infracdo se deu em 26/08/2022, com ciéncia do sujeito passivo em
30/08/2022. ApGs ciéncia, o Sujeito Passivo apresentou defesa tempestiva.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

A defesa questiona, inicialmente, e de forma vaga, a valoragdo da multa, tida por ela como
confiscatoria e aintimacao fiscal feita com o termo de inicio de fiscalizagéo.

Como fato relevante, indica que atendeu as notificagbes do Fisconforme, feitas
anteriormente & agdo fiscal, tendo procedido com a escrituragcdo dos documentos fiscais, 0 que invalidaria
a penalidade imposta pelo auto de infracdo em lide.

Sobre o fato, entendeu a defesa que teria 23 meses para proceder as retificagdes corretivas
de suas EFDs, conforme interpretou das notificagdes do Fisconforme.

Finaliza pedindo pela nulidade e cancelamento do auto de infrac&o.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO
31. — Daintimacéo

As reclamacdes acerca da intimac8o sdo inapropriadas, ja que o que se pediu foi a
apresentacdo do RUDFTO, fato que ndo se refere a autuagdo fiscal, tendo o conddo, tdo somente, de
formalizar o resultado da agdo fiscal na escrita do sujeito passivo e de se constatar alguma ocorréncia de
relevancia do estabelecimento. Repisando: a acéo fiscal ndo se sustenta pela intimacéo feita no inicio do
procedimento da auditoria.

3.2 —Damulta especifica para o caso

Também ndo é cabivel a valoragdo da multa aplicada a0 caso. Justamente porque a
penalidade aplicada ao caso € especifica para esse tipo de operacdo (omissdes ja tributadas anteriormente
por ST), dai amulta aplicada de 2 UPF’ s por documento, ou, como realcado pela agdo fiscal, de 20% sobre
o valor da operacéo, quando resultar em penalidade de menor montante.

Além disso, constam no processo diversas notificacdes feitas pelo programa Fisconforme
gue se referiram a falta de registro das notas fiscais de entrada. Repetidas as notificagbes sem que
houvesse acdo de regularidade por parte do contribuinte, inevitavel que fosse aberta a fiscalizagdo e
lavrado o auto de infracdo. E a multa aplicada teria reducéo de 50% caso fosse feito o pagamento em até
30 dias, portanto, longe de ser confiscatoria ou injusta a aplicacdo da multa.

3.3 —Das notificagdes do Fisconforme

N&o é verdadeira a afirmagdo da defesa de que o contribuinte atendeu as notificagdes do
Fisconforme e efetuou o registro das notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela agéo fiscal. Fosse
verdadeira a assertiva apresentada pela defesa, ndo haveria retificacdo dos SPEDs de todos 0s meses do
ano de 2020 e 2021, feita somente apds 0 sujeito passivo ter sido cientificado do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo (ciéncia em 05/07/2022 e retificacdo de EFDs, com envio de SPEDs a partir de 15/07/2022).
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Apesar de aparentemente escrituradas as notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela acéo
fiscal (a defesa ndo comprovou o fato e esta andlise ndo conferiu todos os documentos), ha a ressalva de
gue o ato corretivo das irregularidades somente se deu apds a ciéncia do termo de inicio de fiscalizaco.

Sobre 0 prazo para as agoes corretivas, a redacao das notificagdes do fisconforme referentes
a auséncia de escrituracdo de notas fiscais ndo permitem, minimamente, a interpretacdo dada pela defesa,
ndo hé espaco para se entender que o prazo de 23 meses seria 0 tempo concedido para a regularizagdo dos
fatos. Tal como dito no texto da notificagdo, 0 prazo de 23 meses é o limitador para que as pendéncias
sgjam baixadas automati camente.

Pela planilha da acéo fiscal (aba " comparacdo EFD) existe o detalhamento das notas fiscais
de entrada com os indicativos dos registros nas EFDs e também da falta de registro dos referidos
documentos. Frise-se que as EFDs utilizadas para a afericdo das irregularidades da escrita fiscal do
contribuinte se referem as EFDs vigentes até a data do termo de inicio de fiscalizag&o.

Sobre os fatos (e somados as repetidas notificagdes ndo atendidas do Fisconforme), ndo se
pode ter como letra morta da legislacdo tributaria os dizeres sobre a exclusdo da espontaneidade (Lei
688/1996):

Art. 94. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizagéo;

Ou sgja, até a data da ciéncia do termo de inicio de fiscalizacdo existiam todas as
irregularidades demonstradas pela autuagéo fiscal e que sustentam a imposi¢cao da penalidade de multa
aplicada pelo auto de infragéo.

4, CONCLUSAO

Pela andlise, conclui-se pela inocorréncia de vicios formais ou materiais no auto de
infracdo, razdo pela qual o crédito constituido é ratificado por este julgado.

Assim, nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Le 688/1996, julgo
PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se devido o valor do crédito tributario originamente
constituido de R$ 141.995,58.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o valor devido no prazo de 30 (trinta) dias, garantindo-se o direito de recurso voluntario a Camara
de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
Execucdo Fiscal.

Porto Velho, 11 de novembro de 2022.

RENATO FURLAN
Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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