GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ERFOLG COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE TECIDOS E
CONFECCOES LTDA

ENDERECO: Abund, 2334 - Sdo Jodo Bosco - Porto Velho/RO - CEP: 76803-763

PAT N°: 20222700100212

DATA DA AUTUACAO: 23/08/2022

CAD/CNPJ: 29.278.254/0001-58

CAD/ICMS: 00000004940407

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/900/TATE/SEFIN

1.Deixar de recolher antecipadamente o
ICMS Importagdo - Termo de Acordo
Cancelado. 2. Defesa tempestiva 3.
Infracdo ndo ilidida 4. Acgdo Fiscal
Procedente.

1- RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo (fl. 02), “o sujeito passivo deixou de pagar o ICMS
importacdo no montante de R$ 1.033.454,16 relativos aos meses de janeiro e margo de 2022 (valores a
época do fato gerador) relativo aos pagamentos a menor/falta de pagamento dos desembaracos
aduaneiros de mercadorias importadas conforme demonstrado no relatério em anexo (midia eletrbnica),
por omissdo no dever de providenciar junto & Coordenadoria da Receita Estadual o lancamento e
recolhimento do imposto devido.”

A acao foi determinada por meio da DFE n° 20222500100032 para Auditoria Especifica —
Conta Gréfica, periodo fiscalizado 01/05/2017 a 31/03/2022.

Como dispositivos legais infringidos e penalidade aplicada foram indicados o artigo 77,
inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei n°® 688/1996.

O crédito tributéario, & época da lavratura, foi langado com a seguinte composi¢ao:

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 4407-f5d2-e5d1-334a



Tributo R$ 1.033.454,16
Multa 90% R$ 930.108,74
Juros R$  60.383,57
A. Monetéria R$ 0
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 2.023.946,47

A intimacédo do sujeito passivo foi realizada via DET, com base no artigo 112, inciso IV da
Lei 688/1996.

2 - ARGUMENTOS DA DEFESA.

A autuada apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde a seguinte
argumentacao:

I) De que era detentora do Regime Especial da Lei n° 1.473/2005 até 18/05/2021 quando
seu contador teve ciéncia da sua suspencdo, através do DET, tendo omitido dos representantes da
empresa a informacgéo de suspenséao; de que os representantes da empresa soé tiveram conhecimento do
cancelamento do regime especial e das pendéncias do Fisconforme apo6s 14/07/2022, com a suspensao
de oficio da Inscricdo Estadual da empresa,;

II) Descricdo confusa da infracéo, dificultando a defesa — de que na descricdo da infracédo
nao foi considerado que era detentora do regime especial da Lei 1.473/2005; de que o cancelamento do
Regime Especial foi publicado no DOE em 14/05/2021 e que antes desta data usufruia do regime
especial de tributacdo do ICMS; de que é indispensavel que o auto de infracdo descreva de forma
especifica o fato infrator, sob pena de descumprir o artigo 142 do CTN; de que o auto de infracdo deve
conter as informacdes necessarias para impugnar o lancamento, em homenagem aos principios dos
contraditério e da ampla defesa em especial os descritos no artigo 100 da Lei n° 688/1996; de que a
auséncia da descrigdo da suposta infracdo cometida pelo contribuinte ndo permite que se identifique o
fato gerador da obrigacao tributaria, sendo flagrante o cerceamento de defesa, tornando nulo o auto de
infracdo, colacionando Acordaos do TATE n° 255/20/12 Camara e n® 092/18/22 Camara;

III) Principio da presunc¢éo de legitimidade — esta patente nos autos a falta da indicacéo
dos dispositivos legais aplicados ao auto de infracdo, havendo apenas indicagdo do artigo referente a
multa, configurando cerceamento de defesa; de que a precisa indicagdo da infracdo e enquadramento
legal é aspecto essencial na fixacdo da matéria tributavel, colacionado acérddos do CARF de que falta
de descricao e de clareza na tipificacdo da infracdo é erro material na constituicdo do crédito tributario;
de que em nenhum momento na descricdo da infracéo foi citado que era detentora do regime especial da
Lei 1.473/2005; de que se tivesse cometido alguma infracdo por descumprimento de obrigagéo fiscal
principal deveria ser capitulado nos artigo da Lei 1.473/2005; de que ha um descompasso entre a
hipétese de incidéncia prevista na norma geral e concreta e o fato narrado no lancamento pois, € por
meio da descricdo dos fatos que se revela a motivacao do ato de langamento;

IV) Da seguranca juridica, das préticas reiteradas pela administracao tributaria e do
principio da boa-fé objetiva; de que foram lavrados autos de infracdo contra a defendente de periodos
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em gue a mesma estava amparada pelo regime especial; de que apesar de ter ficado sem o regime
especial, o Fisco continuou a exonerar o ICMS importacdo, dando margem ao contribuinte para
aproveitamento do crédito presumido, pois ndo indeferiu os requerimentos de exoneracdo de ICMS e
nem solicitou que a defendente se regularizasse jA que estava em desconformidade com a lei de
concessao do beneficio; que todas as notas de importacBes emitidas foram exoneradas pelo Fisco por
meio de processo eletrbnico no portal do Siscomex e que dentre 0s requisitos para o aproveitamento do
crédito presumido, é que a nota fiscal de importacdo/DI seja exonerada através de GLME assinada e
carimbada pela SEFIN, o que demonstra que o Fisco estava ciente desta operagéo e foi condizente com
0 erro, pois se o crédito ndo era devido ndo era para ter ocorrido a exoneracdo da nota fiscal; de que a
defendente, de boa-fé, sempre acreditou estar agindo conforme a legislagdo em vigor, considerando o
seu desconhecimento da suspensdo do Regime Especial em questdo; de que a administragdo publica
pode mudar a sua interpretacdo em relagdo a uma determinada norma, mas € vedado imputar
penalidades ao administrado com base nessa alteracdo de entendimento, sob pena de violacdo do
principio da boa-fé objetiva, colacionando decis6es de conselho de contribuintes de outros estados sobre
0 assunto e casos que exemplificam a utilizacdo da boa-fé objetiva e a seguranca juridica na
interpretagé@o dos incentivos fiscais.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

Todos os requisitos do auto de infracédo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°
688/96, estao presentes, ndo se observando falta de clareza ou imprecisao dos fatos.

A infracdo imputada é de que o sujeito passivo deixou de pagar ICMS relativo a
importacdo de produtos referente aos meses de janeiro e marco de 2022, pois deveria ter providenciado
0 seu lancamento junto & Coordenadoria da Receita Estadual.

Nesta esteira, incorreu na seguinte infracdo e penalidade:
LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes séo as seguintes:
IV — infragdes relacionadas ao pagamento, retencéo ou apuragao do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagéa-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agcdo
ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais nédo haja previséo de penalidade especifica,;

Destaforma, verifica-se a correta indicacdo da dispositivo legal que define ainfragdo cometida e Ihe
comina penalidade, ndo se observando descompasso entre a hipétese de incidéncia prevista na norma geral e
concreta e o fato narrado no lancamento, rechagcando-se essa tese arguida (parte do item 2.111 descrito acima).

3.1 — Da andlise das alegacdes de defesa

Conforme elenco de argumentacfes e pedidos da defesa descritos no topico 2, passo a
analise de cada ponto nos subtépicos abaixo:

3.1.1 — De que os representantes da empresa s0 tiveram conhecimento do cancelamento
do Regime Especial e das pendéncias do Fisconforme apds 14/07/2022, com a suspensao de oficio da
inscricdo estadual da empresa.

O argumento do contribuinte de que desconhecia que seu Regime Especial estava
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cancelado, pois 0 seu contador ndo o teria cientificado do ocorrido em 18/05/2021 e que por isso
acreditava que poderia ter o diferimento do pagamento do ICMS, nado é capaz de afastar o lancamento
tributario efetuado através deste auto de infracéo.

In casu, as notificacbes foram recepcionadas pelo contador do sujeito passivo, que se
apresenta como preposto da recorrente, nos termos do arts. 1.177 e 1.178 da Lei n°. 10406/2002
(Cdodigo Civil). Ademais, cumpre-me lembrar que o profissional contabil é eleito e indicado pelo
contribuinte como responsavel autorizado para receber as notificagdes ocorridas através do DET.

Registro que, por diversas vezes, o contribuinte havia sido notificado por falta de entrega
de EFD. Por conseguinte, efetuou a entrega, porém, sem o registro das operagbes objeto desta
autuacdo, demonstrando que, apesar de ter sido oportunizado a sua atuoregularizacdo, ndo a fez,
conforme pode ser observado na planilha “notificacoes.det.xIsx”.

No periodo auditado neste auto de infragdo (janeiro e margco de 2022) o contribuinte ndo
possuia termo de acordo valido, nos termos da Lei 1.473 de 13 maio de 2005, que lhe permitisse utilizar
crédito presumido de até 85% do valor do ICMS devido nas saidas interestaduais de mercadorias,
decorrentes de importacéo (art. 1°), bem como néo tinha direito a dilacdo de prazo para pagamento (art.
59).

Em que pese toda a contextualizacao trazida a baila com a peca recursal, resta evidente
que tais fatos ndo sao capazes de ilidir a infracdo constatada, uma vez que ha provas suficientes e
robustas nos autos de que o contribuinte ndo tinha regime especial & época, foi notificado regularmente e
nao promoveu a autorregularizacdo no prazo concedido.

3.1.11 - Descricdo confusa da infracdo, dificultando a defesa — de que na descricdo da
infracdo ndo foi considerado que era detentora do regime especial da Lei 1.473/2005.

A impugnante requer gque sgja declarado nulo o Auto de Infracdo, por auséncia na descricdo da
infragdo de que era detentora do regime especial, dificultando sua defesa.

Sustenta ainda que a falta de descricéo de forma especifica, ndo permitindo que se identifique o fato
gerador da obrigacdo tributéria, ofenderia o art. 142 do CTN e os descritos no artigo 100 da lei 688/1996, entretanto
nao Ihe cabe raz&o, pel os motivos a seguir expostos.

Depreende-se do disposto no art. 142 do CTN, que o lancamento é um procedimento administrativo
privativo das autoridades fiscais, que devem proceder nostermos dalel para suaformalizag&o.

O langamento pressupde a verificagcdo da ocorréncia do fato gerador, a determinagcdo do crédito
tributério, apuracéo do imposto devido, aidentificacdo do sujeito passivo e a proposi¢ao da penalidade cabivel.

A formalizagdo do lancamento encontra-se determinada, no Estado de Rondbnia, pela Lei n°
688/1996, no artigo 100, in verbis:

Art. 100. SAo requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10

| - aorigem da acéo fiscalizadora;

Il - odia, ahoraeolocal dalavratura;

111 - a qualificagio do sujeito passivo, observado o disposto no 8§ 4° do artigo 83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

IV - relato objetivo da infracéo;
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V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e Ihe comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado emrelacao a cada més ou periodo considerado;
VII - o valor da penalidade aplicada
VIII - a determinacdo da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou impugna-la no prazo legal;

I1X - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e nimero de matricula; (NR Lei n°® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)

Verificase, tanto no auto de infracdo, quanto no Relatério de Encerramento da Acdo
Fiscal/Relatorio Circunstancial, a identificacdo da ocorréncia do fato gerador da obrigac8o, qual seja a falta de
recolhimento de ICMS, incidente na importacdo de mercadorias, conforme detahado na planilha

“apuracdo_erfolg.xlsx”.

Do mesmo modo, a citacdo expressa da legislacdo, que fundamenta o langcamento,
encontra-se descrita no campo “Capitulacéo Legal.

Na importacdo de mercadorias, 0 momento do desembaraco aduaneiro faz surgir o
nascimento da obrigacéo tributaria de recolhimento do imposto (art. 17, inciso IX da Lei n°® 688/1996).

Desse modo, a lavratura do Auto de Infracdo se deu em funcdo da ocorréncia do fato
gerador, qual seja, a importacdo de mercadorias do exterior, no periodo de janeiro e de margo de 2022,
acarretando a obrigacao tributaria do recolhimento do imposto.

Verifica-se, assim, que o auto de infragdo contém os elementos necessarios e suficientes
para que se determine, com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as
penalidades aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento.

Como ja mencionado no subtdpico anterior, ndo ha o que se falar em falha na descricéo da infragéo,
uma vez que é fato que a empresa ndo era detentora do regime especial, nos termos da Lel 1.473/2005, conforme
devidamente esclarecido no relatério circunstancial que é parte integrante deste PAT.

Ressalto ainda, que em nenhum momento a impugnante apresenta qual quer argumento ou evidéncia
contraria aos célculos detalhados apresentados pel o autuante, que demonstrou 0 pagamento a menor gque o devido.

Entretanto, é induvidoso que a autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacéo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacdo apresentada, que
aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo (ou seja, compreende claramente o relato
objetivo da infracdo), objeto da autuagéo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao contraditorio
e exercicio da ampla defesa, motivo pelo qual rejeito a arguigdo de nulidade do langamento.

3.1.1II - Principio da presuncdo de legitimidade — estd patente nos autos a falta da
indicacdo dos dispositivos legais aplicados ao auto de infracdo, havendo apenas indicagdo do artigo
referente a multa, configurando cerceamento de defesa.

Reputo presente no auto de infragcdo todos os elementos de legitimidade, pois 0 autuante agiu de
acordo com a legisacdo que define os pardmetros e alcance das auditorias, apresentando detalhadamente no
relatdrio circunstancial a metodologia utilizada na acdo fiscal. Além disso verifico que a planilha contendo a base de
calculo descreve todas as parcelas incluidas, as deducdes decorrentes dos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
resultando no valor remanescente a pagar do ICM S importag&o.
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Vae lembrar, por oportuno, que, de acordo com o artigo 100 da Lei n°® 688/96, o Unico dispositivo
que deve ser obrigatoriamente indicado na pega basica, ressalte-se, € o que define ainfragdo cometida e lhe comina
apenalidade:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96
Art. 100. SAo requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 — efeitos a partir de 29.12.10)

V - citac8o expressa do dispositivo legal que define a infracdo cometida e Ihe comina penalidade; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos a
partir de 29.12.10)" (grifel)

Ao apontar, dentre outros, o art. 77, IV, “@’, 1, daLe n° 688/96, no campo “capitulacéo legal” da
peca bésica, 0 autuante atendeu satisfatoriamente 0 que preconiza a norma:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV — infracdes relacionadas ao pagamento, reten¢éo ou apuragéo do ICMS:
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de pagéa-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo
ou omissado que resulte na falta de pagamento, nas hip6teses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica;

Constam, também, nos autos, além de outros documentos, relatério circunstanciado de encerramento
da acdo fiscal com esclarecimentos e detalhes adicionais sobre a agéo fiscal (inclusive informacdes sobre o Regime
Especia daLei n°1.473/2005), dados e documentos gravados em midia digital.

Como todas as informagfes constantes do auto de infracdo e os demais documentos foram levadas
ao conhecimento do sujeito passivo, ele, autuado, detinha totais condi¢des de saber quais razfes levaram a autuacéo
e de exercer, com isso, 0 seu direito de defesa.

Assim, segundo minha observacdo, divergindo da posi¢&o do impugnante, reputo clara e suficiente a
descricdo da infracdo disposta na pega basica, bem como dos demais el ementos obrigatérios, ndo havendo qual quer
erro material no lancamento, bem como prejuizo ao exercicio do contraditério e ampla defesa.

Cabe observar que, divergindo do posicionamento do sujeito passivo, entendo como descabida
qualquer capitulacdo com referéncia a Lei n° 1.473/05, visto que, uma vez suspensa ou cancelado o Termo de
Acordo, 0 impugnante sujeita-se & normas do regime normal de tributag&o.

3.1.IV - Da seguranca juridica, das praticas reiteradas pela administragdo tributaria e do
principio da boa-fé objetiva.

O Regime Especial da Lei n° 1.473/2005 concedeu ao beneficiario, no caso, a impugnante, o
tratamento tributé&rio que corresponde ao diferimento do pagamento do ICMS incidente sobre a entrada de
mercadoriaimportada e crédito presumido de até 85% do valor do ICMS devido nas saidas interestaduais.

Cabe a Impugnante, desta forma, o cumprimento dos requisitos para continuar a utilizar o beneficio
da postergacéo do pagamento do imposto e utilizagdo de crédito presumido de até 85% por meio do Regime
Especial, mas este contém também as exigéncias necessarias para sua utilizacdo, ou sgja, que as operaces de
importac&o de mercadorias sejam realizadas no periodo de vigéncia do Termo de Acordo.

Sustenta a impugnante que o fisco continuou a exonerar o ICMS importagdo, mesmo depois de
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cancelado o Termo de Acordo, dando margem ao contribuinte para aproveitamento do crédito presumido, pois ndo
indeferiu os requerimentos de exoneragcdo de ICMS.

Alega que dentre os requisitos para 0 aproveitamento do crédito presumido, € que a nota fiscal de
importacdo/Dl sgja exonerada através de GLME assinada e carimbada pela SEFIN, o que demonstra que o Fisco
estava ciente desta operacéo e foi condizente com o erro.

Oportuno esclarecer que a assinatura e carimbo efetuado pelo fisco nas GLME's nos termos do art.
163, § 1° do Anexo X do RICMS/RO ndo tem efeito homologatério, podendo o Fisco, comprovada qual quer
irregularidade, exigir o imposto devido com os acréscimos legais. Vale comentar que a GLME (Guia para Liberacéo
de Mercadoria Estrangeira sem Comprovacdo do Recolhimento do ICMS), é instrumento declaratério por meio do
gual o importador identifica a operacdo de importacdo realizada e declara a fundamentagdo legal para o ndo
recolhimento do ICM S no momento do desembaraco aduaneiro:

Art. 163. A ndo exigéncia do pagamento do imposto, integral ou parcial, por ocasiéo da liberagdo de bens ou mercadorias, em
virtude de imunidade, isencao, nado incidéncia, diferimento ou outro motivo, sera comprovada mediante apresentagcdo da GLME,
conforme modelo constante no Anexo XVII deste Regulamento, e observara o seguinte: (Convénio ICMS 85/09, clausula
terceira)

| - o Fisco da unidade da Federacdo do importador apora o "visto" no campo proprio da GLME, sendo esta condigao
indispensavel, em qualquer caso, para a liberacéo de bens ou mercadorias importados;

§ 1°. O visto na GLME, que podera ser concedido eletronicamente, ndo tem efeito homologatério, sujeitando-se o importador,
adquirente ou o responsavel solidario ao pagamento do imposto, das penalidades e dos acréscimos legais, quando cabiveis.

Logo, a qualquer momento dentro do prazo decadencia (art. 150, § 4° ou art. 173, | do CTN),
observadas as regras aplicaveis, o Fisco podera verificar a regularidade das operagdes e a correcdo das informagdes
prestadas pelo importador e, quando observada uma infracdo, deveralavrar o respectivo Al, nos termos do art. 97 da
Lei n° 688/96, como foi feito no caso concreto.

Emitida pelo préprio importador, a GLME é acolhida no momento do desembarago aduaneiro com o
propésito de autorizar a liberacdo e a retirada das mercadorias do Recinto Alfandegado, ndo tendo, neste ato, o
reconhecimento da corregdo das infor magoes, prestadas e a homologacéo da regularidade fiscal da operacéo.

Desta forma, a impugnante declarou indevidamente a Fazenda Estadual, no momento do
desembaraco, por meio da GLME, que todas as operacdes de importacdo ocorreram amparadas pelo beneficio do
diferimento concedido por meio do Regime Especial daLe n°®1.473/2005.

Como se V&, ndo ha o que se falar que o Fisco estava ciente do erro ou tenha mudado a intepretacéo
da legislacdo, com base unicamente nas informagdes inseridas pelo proprio contribuinte na GLME, uma vez que
como disposto no § 1° do art. 163 do Anexo X do RICMS/RO, “o visto na GLME, n&o tem efeito homologatorio,
podendo o Fisco, comprovada qualquer irregularidade, exigir o imposto devido com os acréscimos legais’, ndo se
observando, assim, ofensa ao principio da seguranca juridica ou que a Administragdo tenha permitido com fulcro em
“préticas reiteradas.”

Assim, caracterizada a infringéncia a legislago tributéria, estando corretamente demonstradas as
exigéncias de ICMS Importacdo, legitimo é o lancamento.

Em relacdo a boa fé, cabe lembrar, por oportuno, que a responsabilidade por infracbes, em se
tratando de matéria tributéria, é objetiva, isto €, independe da intencdo de quem a praticou:

“ CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

LEI N°5.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.
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Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a responsabilidade por infragdes da legislacdo tributaria independe da intengcéo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

“Lei n° 688/96

§ 2°. A responsabilidade por infracBes a legislacdo tributéria relativa ao imposto, independe da inten¢do do contribuinte, responsavel ou
terceiro e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (NR dada pela Lei n° 3930, de 21.10.16 - efeitos a partir de 21.10.16)"

Por isso, ainda que o autuado tenha agido de boa-fé, deve responder pela infracdo
cometida.

Resultado da anélise

Finalmente, pelo exposto acima, conhec¢o da defesa para negar-lhe provimento, mantendo
a exigéncia de que trata este PAT.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério —
TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de
infracdo e DEVIDO o crédito tributario de R$ 2.023.946,47, devendo ser atualizado na data do efetivo
pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado recolher o crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 09/11/2022 .

Rosilene Locks Greco

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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