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1. Acusacdo de falta de pagamento de imposto
de importagdo / 2. Defesa Tempestiva / 3.
Infracdo llidida pela andlise dos fatos — O
sujeito passivo declarou extemporaneamente a
operacdo tida como irregular pela agéo fiscal em
data anterior ao inicio da agéo fiscal — Débito
escriturado em EFD / 4. Auto de Infragéo
I mprocedente.

1 RELATORIO

O auto de infracdo indica que “ o sujeito passivo deixou de pagar o ICMS importacdo no
montante de R$28.597,59 (valores & época do fato gerador) relativo aos pagamento a menor/falta de
pagamento dos desembaracos aduaneiros de mercadorias importadas em outubro de 2018, conforme
demonstrado no relatério em anexo (midia eletrénica), por omissdo no dever de providenciar junto a
Coordenadoria da Receita Estadual o lancamento e recolhimento do imposto devido.” Tanto a infragdo
guanto a multa aplicada foram capituladas pelo artigo 77, inciso V, alinea“a1" daLe 688/1996, cujo texto
tipificaainfracdo, e seu “ quantum’ representa o valor da multa correspondente.

A acdo fiscal foi iniciada em 18/07/2022, com ciéncia dada pelo sujeito passivo em
27/07/2022.

Consta no relatério da agdo fiscal que o contribuinte “ no periodo aditado possuia termo de
acordo com a Coordenadoria da Receita Estadual — CRE, nos termos da Lel 1473/2005 — Crédito
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Presumido de até 85% do valor do ICMS devido nas saidas interestaduais de mercadorias importadas e
pagamento do ICMSimpostacao diferido para a saida interestadual” .

Para 0 auto em tela existe arquivo xIsx juntado ao e-PAT, intitulado “apuracao_erfolg.xIsx”,
gue abrange todo o periodo da acdo fiscal e sustenta todos os autos de infracéo por ela constituidos contra o
sujeito passivo.

Especificamente no ano de 2018 (periodo abrangido pelo auto em andlise) apesar de ndo
explicitado pela agéo fiscal, extrai-se da planilha que detalha a constitui¢do do crédito tributério de todos os
autos, que, em 2018, a infracdo decorreu da fata de pagamento de uma Unica operacdo (s existiu uma
importacéo ao longo de todo o0 ano). Na planilha de aba “ dis do periodo auditado” , na segunda linha consta
aoperacao como valor arrecadado inexistente.

Em outra planilha juntada pela acdo fiscal (entradas.xIsx), ha o detalhamento da operacéo de
entrada vinculada a operacéo tida como irregular pela agéo fiscal, com NFe de entrada (importacéo — chave
11181029278254000158550010000000011280201812), emitida pelo sujeito passivo em 10/08/2018, com
valor total de R$ 133.053,43, que serviu como base para a valoragdo de composi¢do do auto lavrado, sendo
entdo assim constituido:

ICMS: R$ 28.597,59.
MULTA: R$ 40.447,97.
JUROS: R$ 17.312,31.

AT. MONET: R$ 16.344,60.
TOTAL: R$ 102.702,47.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

Apos relatos com detalhes acerca dos fatos que antecederam a acéo fiscal contra o sujeito
passivo (que pouco se relacionam com a infrac8o apontada pelo auto em analise) a defesa alega como vicio
material a“ descricdo confusa da infracéo, dificultando a defesa”, citando especificamente o artigo 100 da
Lel 688/1996, que aponta como requisito do auto o “ relato objetivo da infracéo” .

Dito pela defesa: “é fundamental que o contribuinte possa, da simples leitura do auto de
infracdo, ter conhecimento inequivoco da suposta infragdo cometida por ele que originou o crédito
tributério que Ihe esta sendo cobrado, sem que para isso precise de basear em suposi ¢oes.”

Alega que, sendo contemplado com beneficio de crédito presumido de 85%, vinculado aos
ditamesdaLei 1473/2005, deveriater sido apontada a infracéo com base nessa lei.

Sustenta que estava vigente o regime especia do contribuinte que o fisco promoveu a
liberagdo da GLME das mercadorias avos da autuagéo fiscal.

Informa que “ a empresa contratou um novo escritorio de contabilidade, e que ja estdo sendo
regularizadas todas as pendéncias do Fisconforme no que diz respeito ao SPED fiscal, bem como as causas
de suspensdo de sua inscri¢do estadual, no intuito de sua reativacéo e o pronto restabelecimento do seu
regime especial com os beneficiosda Lei 1.473/2005.”

Por fim, existem diversos argumentos da defesa que se prestam para outros autos lavrados
pela mesma acdo fiscal, mas ndo se contrapdem aos fatos do auto em lide.

E regquer, que sgja declarada a nulidade pelos vicios formais apontados, e julgado
improcedente pelos vicios materiais do auto de infracéo.
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3. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO
3.1 - Daarguicéo de nulidade

E relevante a reclamacio da defesa acerca da descricdo confusa da infracdo. A planilha
demonstrativa do crédito tributario € de dificil correlacdo com as informacfes constantes no auto de
infracdo, o que se deu, principalmente, pelo fato de a planilha, com varias abas, ter serventia para todos os
autos lavrados pela agéo fiscal.

Apesar de descrita a infragdo como sendo a falta de pagamento de ICMS * por omisséo no
dever de providenciar junto a Coordenadoria da Receita Estadual o lancamento e recolhimento do imposto
devido”, o caso se refere unicamente a constatacdo de que o sujeito passivo teria omitido em sua escrita
fiscal a Unica operacdo de importacdo de mercadorias feita no ano de 2018; isto € o que se depreende da
planilha apresentada pela acdo fiscal como elemento comprobatério do ilicito tributério. E isso ndo esta
claro na descricéo da infragdo apresentada pela agdo fiscal, aias, ndo é isso que descreve a infragdo
apontada pelo auto, o que, de fato, prejudica a defesa e contraria o requisito de clareza no relato objetivo da
infracdo, exigido pelo artigo 100 da Lei 688/1996.

Apesar do fato ensgjar a nulidade do auto de infracdo, a andlise de julgamento do processo
extraiu da planilha, como dito, a informagdo de infragdo vinculada & omissdo de pagamento de importacdo
da NFe de entrada (importagdo — chave 11181029278254000158550010000000011280201812), emitida
pelo sujeito passivo em 10/08/2018, com valor total de R$ 133.053,43. E sobre isso aprofunda-se a andise
do mérito.

3.2—Do mérito: existéncia do registro da operacdo tida como omitida

Diferente da acusac&o fiscal, na andlise da escrita do contribuinte, constata-se que a EFD
referente ao periodo de ocorréncia da operacéo alvo da autuacdo (04/2019) foi entregue pelo SPED na data
de 20/11/2020, anterior, portanto, ao inicio da fiscalizacdo (18/07/2022), fato que ensgja sua validade
perante o auto lavrado pela agdo fiscal (documento juntado por esta andlise de julgamento).

Na EFD em referéncia consta o registro de entrada da operagdo, bem como a apuracédo do
imposto calculado com a utilizagcdo do beneficio do crédito presumido de 85% do qual o sujeito passivo
tinha direito. Comprovam o fato os Livros de Entrada e de Apuragdo do ICMS, adém do Registro E111
presentes na EFD, todos juntados a0 e-PAT por este julgado. Ainda, apesar de ndo ter sido feito o
pagamento do valor apurado e declarado pelo sujeito passivo (comprovante também juntado ao e-PAT pela
andlise de julgamento), o fato é relevante e se contrapde aos dizeres da acusagéo do fisco.

Por certo esta informac&o da escrita fiscal teve conhecimento do autor do auto de infragéo, j&
gue a planilha que o sustenta informa que a operacdo ndo foi registrada na EFD do periodo de referéncia.

4. CONCLUSAO

Comprovada em EFD a escrituragéo da operacdo tida como omitida e calculado o imposto
dela decorrente com a utilizagdo do crédito presumido vigente a época dos fatos, tem-se por indevido o
crédito tributério lancado pelo auto de infracéo, afinal o crédito ja havia sido declarado pelo sujeito passivo.

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo IM
PROCEDENTE o auto de infracdo e INDEVIDO o crédito tributério no valor originamente constituido de
R$ 102.702,47.
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Por se tratar de decisdo contréria & Administragdo Tributéria, com importancia de valor
excluido superior a 300 UPF's, interpbe-se recurso de oficio.

S. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.
Intime-se o autor do feito para eventual manifestacdo fiscal (RICMS — Anexo XII, artigo 58,
§ 1°).

Porto Velho, 23 de novembro de 2022.

RENATO FURLAN
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

Documento assinado eletronicamente por:
Renato Furlan, Delegado da 3° DRRE, : , Data: 01/12/2022, as 12:0.
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