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1. Nao registrar NF de Saida de notas
tributadas | | 77, X, B, 1 2. Defesa
Tempestiva 3. Infracdo Nao Ilidida 4.

Auto de infragdo Procedente

1 — RELATORIO

Conforme descrito no auto de infracdo 20222700100174 (fl. 02 -
documentos dos volumes do Auto), emitido em 21/07/2022, constatou-se que “O sujeito
passivo acima identificado, nos meses de Nov/2019 a Mai/2020 e Nov/2020 a Dez/2020,
DEIXOU DE ESCRITURAR NOS ARQUIVOS EFDs OS DOCUMENTOS FISCAIS DE
OPERACOES PROPRIAS (SAIDAS) conforme demonstrativo em anexo relativos as saidas de
mercadorias tributadas. O mesmo foi notificado previamente (n° 13258947 ciéncia: 14/06/2022)
para se autorregularizar, ndo apresentando contestacao e/ou regularizacdo. Notificado também
pelo Fisconforme (relatério notificagdes pendentes). Em razdo da falta de informacao nas
EFDs (entradas e saidas), para fins de célculo do ICMS foi considerado o crédito a que teria
direito (demonst. Crédito a compensar). Valor nominal das operacdes: R$ 2.452.533,74. Valor
do ICMS néo declarado R$ 289.006,68. Segue anexo: Planilha Calculo Crédito Tributario, DFE,
Termo de Inicio, notificacdo, Relatorio entrega declaragdes mensais, midia otica (EFDs,
Relatério de omisséo de registro de NFes de saidas e outros) Relatério Circunstanciado-Termo
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de Encerramento.”

A infracéo foi capitulada no “Art. 77, X “b-1", art. 17-1 e Art. 58 §1°,
ambos da Lei 688/96 c/c Art.107, lll do RICMS/RO aprov Dec 22721/2018 e Ajuste SINIEF
02/2009. A multa foi capitulada no Artigo 77, inciso X, alinea "b", item 1 da Lei 688/96.

O crédito tributério, & época da lavratura, foi langado com a seguinte

composicao:
Descri¢édo Crédito Tributéario
Tributo: R$ 289.006,68
Multa 20% R$ 495.294,92
Juros R$ 68.421,62
A. Monetéria R$ 98.341,50
Total do Crédito Tributario R$ 951.064,72

A fiscalizacdo foi realizada pela 42 DRRE (fls. 02) em
obediéncia as DFE numero 20222500100006 emitidas em 18/02/2022 (FLS. 04), com
lavratura do auto de infracdo em 22/07/2022 (fls. 02). O Termo de Inicio de Fiscalizacdo
de n° 20221100100094, junto com o Termo de Intimacdo n° 20222600100097, foram
emitidos em 31/05/2022, com notificagdo numero 13246061, enviada em 31/05/2022,
com data de ciéncia em 31/05/2022 por Francisco Ubirajara Uchoa Reboucas (fls. 05). A
Notificacdo da Omissdo de Escrituracdo EFD, numero 13258947, foi enviada em
14/06/2022, com ciéncia em 14/06/2022 por Francisco Ubirajara Uchoa Reboucas (fls. 06)

A Notificacdo numero 13323721, da lavratura do auto de infracdo foi enviada em
25/07/2022, com ciéncia em 25/07/2022 por Francisco Ubirajara Uchoa Reboucas (fls. 02 e
20). Sendo apresentada a defesa Tempestiva conforme consta no e-PAT em 26/08/2022.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em
resumo, expde 0 seguinte argumento:
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2.1 — Preliminares:

2.1.1. Requer em Preliminar a declaracédo de nulidade ja que no auto
de infracdo esta constando dois periodos de exercicios (2019 e 2020). Portanto, o lancamento
nao respeitou o Principio da Presuncao de Legitimidade, pois viola o artigo 100, da Lei 688/96
e artigo 28, 8 4°, 1, do Anexo Xll do RICMS/RO - (fls. 4 a 6 da defesa).

2.1.2. Em preliminar que a cobranca de tributo por formulario do
ente Federativo Estadual Rondoniense € indevida, pois durante o ano de 2020, o contribuinte
estava enquadrado no Simples Nacional. E, que o artigo 87 do Regulamento do Simples
Federal especifica que o Auto de Infracdo e Notificacdo Fiscal (AINF) devera ser emitido por
meio do Sefisc. (Lei Complementar no 123, de 2006, art. 33, 88 3° e 4°) - (fls. 6 a 9 da defesa).

2.2 Do Mérito:

2.2.1 Alega reconhecimento do fisco através das intimacdes do
Fisconforme, da ndo obrigatoriedade de escrituracdo das notas fiscais de entrada, saida e
conhecimentos de transportes quando do enquadramento da empresa no Simples Nacional.
Apresenta como precedentes diversos posicionamentos do TATE referentes ao tema em
andlise, em empresa estando enquadrada no Simples Nacional, ndo € obrigada a escrituracédo
da EFD. Afirma ainda, que o proprio Fisco reconhece que a defendente esta apresentando
PGDAS regularmente DESDE 01/2019 - (fls. 9 a 17 da defesa).

2.2.2 Alega que a exclusdo de oficio do Simples Nacional deve
obedecer a certos ditames, e que € patente nos autos, conforme deferimento da autoridade
fiscal que fez a analise das contestacbes das notificacdes do Fisconforme, ndo houve
desenquadramento da empresa do Simples Nacional nos exercicios de 2019/2020,
permanecendo a empresa como optante, apresentando PGDAS regularmente desde 01/2019 -
(fls. 17 a 18 da defesa).

2.2.3 Alega que os acérdaos exarados pelo Tribunal Administrativo
de Tributos Estaduais - TATE, ja reverenciados, sdo praticas reiteradas pela administracdo
publica e que o Tribunal j& enfrentou essa questao varias vezes em seus julgamentos e que
nao se afastou das premissas especificadas nas Ementas citadas nos autos - (fls. 18 a 22 da
defesa).

Por fim, pede pela nulidade, ou, em caso de analise do mérito, pela
improcedéncia do auto de infracao - (fls. 24 da defesa).

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Baseado na argumentacdo e pedido da defesa descrito no item
anterior, passo a analise dos fatos trazidos aos autos:

3.1. — Das Preliminares:
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3.1.1 - Em relagdo a alegagéo contida no item 2.1.1, referente a
declaracdo de nulidade ja que no auto de infracdo esta constando dois periodos de exercicios
(2019 e 2020), nao respeitando o Principio da Presuncdo de Legitimidade - (fls. 4 a 6 da
defesa).

A defesa do sujeito passivo cita o artigo 100 da Lei 688/96, o art. 28,
§ 4°, |, do Anexo Xll do RICMS/RO, o artigo 144 do CTN.

O art. 28 do Anexo Xll do RICMS/RO:
Art. 28. Sao requisitos do auto de infracdo: (Lei 688/96, art. 100)
§ 4°, N&o poderé&o constar em um mesmo auto de infragao:
| - mais de um exercicio anual; REVOGADO PELO DEC. 25566/20 — EFEITOS A
PARTIR DE 27.11.2020.

O art. 144 do CTN:
Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.
Entretanto, a defesa esqueceu de mencionar os paragrafos do artigo
144 do CTN, vejamos:
Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagcéo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos
de fiscalizagdo, ampliado o0s poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos lancados por periodos
certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a data em que o
fato gerador se considera ocorrido.

O Principio da Presuncdo de Legitimidade ou da veracidade
consiste em que o0s atos praticados pela administracdo publica sdo verdadeiros quanto a
certeza dos fatos, pois, em tese a administracdo age dentro dos limites da lei (principio da
legalidade). Em sentido amplo, esse Principio goza de presuncédo de legitimidade, ou seja, que
0s atos praticados pela administracéo publica estdo em conformidade com a lei.

Ap6s analisar o conceito do referido principio conjuntamente com os
artigos mencionado pela defesa, fica cristalino que a legislagéo tributaria permite novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo. Sendo ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a
terceiros, 0 que nao é o caso dos autos.

Portanto ndo prospera, a alegacéo da defesa, de que ndo é possivel
incluir mais de um exercicio anual no auto de infragcdo e que esse tipo de procedimento, sé é
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permitido a fatos geradores acontecidos a partir de 27.11.2020. Ressaltamos, que no auto em
guestao, ndo houve nenhuma alteragdo na composicdo do langamento e nem aumento de
carga tributéria, ja que a tipificacdo da infracdo e a valoracdo da penalidade aplicada, néo
foram mudadas pela revogacdo do texto revogado. Ademais, o fato somente se referiu a
possibilidade de se incluir mais de um ano em um mesmo auto de infracdo, fato que né&o
interfere na elaboracao da defesa do sujeito passivo.

3.1.2 - Em relacdo a alegacgdo contida no item 2.1.2., referente a
cobranca de tributo por formulario do ente Federativo Estadual Rondoniense é indevida, pois
durante o ano de 2020, o contribuinte estava enquadrado no Simples Nacional. E, que o artigo
87 do Regulamento do Simples Federal especifica que o Auto de Infracdo e Notificagdo Fiscal
(AINF) devera ser emitido por meio do Sefisc. (Lei Complementar no 123, de 2006, art. 33, 88
3% e 4°) - (fls. 6 a 9 da defesa).

Em 2019 a empresa estava enquadrada no regime normal de
pagamento no estado de Rondonia, portanto, se encontrava impedida de recolher o ICMS na
forma do Simples Nacional, nos termos do art. 20 88 1 e 1- A da LC 123/06, tendo em vista
faturamento superior ao sublimite estadual de R$ 3.600.000,00 no ano de 2018, verificado por
meio de extrato PGDASD. Vejamos:

Art. 20. A opcgéo feita na forma do art. 19 desta Lei Complementar pelos Estados importara
adocdo do mesmo limite de receita bruta anual para efeito de recolhimento na forma do ISS dos
Municipios nele localizados, bem como para o do ISS devido no Distrito Federal.

§ 1o A empresa de pequeno porte que ultrapassar os limites a que se referem o caput e o § 40 do
art. 19 estar4 automaticamente impedida de recolher o ICMS e o ISS na forma do Simples
Nacional, a partir do més subsequente aguele em que tiver ocorrido o excesso, relativamente aos
seus estabelecimentos localizados na unidade da Federag&o que os houver adotado, ressalvado o
disposto nos 88 11 e 13 do art. 30. (Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 155, de 2016)

Producéo de efeito

§ 1°-A. Os efeitos do impedimento previsto no § 12 ocorrerdo no ano-calendario subsequente se o
excesso verificado n&o for superior a 20% (vinte por cento) dos limites referidos.

O proprio sujeito passivo apresentou na defesa que foi notificado do
desenquadramento de Oficio em 15/03/2019, retroativo a 01/01/2019 - (fls. 34 a 36 da defesa).
Ressaltamos também que o préprio sistema PGDASD também envia aviso do impedimento
automatico de recolher o ICMS/ISS na forma do Simples Nacional ao identificar que a empresa
ultrapassou o sublimite de faturamento. A propria defesa anexou o extrato PGDASD de
novembro e dezembro de 2019 - (fls. 71 a 73 e 77 a 79 da defesa) consta "SIM" no campo
impedido quanto ao ICMS.

Em 2020 a empresa continuava enquadrada no regime normal de
pagamento no estado de Rondénia, portanto, se encontrava impedida de recolher o ICMS na
forma do Simples Nacional, nos termos do art. 20 88 1 e 1- A da LC 123/06. Registramos ainda,
por fim, que cabe ao contribuinte também manter cadastro atualizado na SEFIN.
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3.2. — Do Mérito:

3.2.1 - Em relacdo a cobranca de tributo por formulario do ente
Federativo Estadual Rondoniense ser indevida, pois durante o ano de 2020, o contribuinte
estava enquadrado no Simples Nacional. Apresenta como precedentes diversos
posicionamentos do TATE referentes ao tema em analise
A questdo do enquadramento foi analisada no item acima e ficou
comprovada que a empresa estava no regime normal. Em relacdo aos precedentes
apresentados, todos séo referentes a Ementas em que a empresa estava enquadrada no
Regime Simplificado de Tributacdo e, portanto, desobrigada da escrituracdo fiscal digital.
Como ja analisado, a autuacao realizada nos autos refere-se a uma empresa enquadrada no
Regime Normal de Tributagdo e trata-se de descumprimentos de obrigacdo acessoria.
Portanto, a competéncia de fiscalizar é privativa da administracéo
tributaria perante a qual a obrigacéo deveria ter sido cumprida. E, nesse caso é de Rondénia,
sendo que a fiscalizacdo agiu conforme a legislacdo tributaria, vejamos o artigo 33 da Lei

Complementar no 123 de 2006:
Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigagfes principais e acess0rias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hip6teses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar é da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizacdo do estabelecimento, e, tratando-
se de prestacao de servigos incluidos na competéncia tributaria municipal, a competéncia sera
também do respectivo Municipio.
§ 1°-D. A competéncia para autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessoria é privativa da
administracao tributaria perante a qual a obrigacéo deveria ter sido cumprida.
49 O Comité Gestor disciplinara o disposto neste artigo.

3.2.2 - Em relacdo que a exclusado de oficio do Simples Nacional deve
obedecer a certos ditames, e que ndo houve desenquadramento da empresa do Simples
Nacional nos exercicios de 2019/2020, permanecendo a empresa como optante, apresentando
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PGDAS regularmente desde 01/2019 - (fls. 17 a 18 da defesa).

A SEFIN implementou em 2019, a auto regularizacdo, objetivando a
espontaneidade, por parte do sujeito passivo, das obrigacdes tributarias principais e
acessorias. Para isso, instituiu 0 FISCONFORME, pelo Decreto 23.835/2019, e, posteriormente
atualizado pelo Decreto 24.202/2019. O contribuinte foi notificado para proceder a escrituragéo
de forma espontanea, o que nao foi feito pela empresa - (fls. 06 a 09 da autuacdo). A defesa
confirma que foi notificada nas folhas 09 a 10 da defesa.

O autuante anexou nos autos a Consulta Publica a REDESIM de
Rondobnia feita no dia 30/08/2022. Nela, consta que a empresa esta com a situacdo do
contribuinte “Ativa”; com a situag&do cadastral vigente como “Habilitada” em 17/06/2020 e com
regime de pagamento “001-Regime Normal” (fls. 21 da autuagéo). Portanto, o sujeito passivo
continua enquadrado no regime normal de tributacdo na Receita Estadual, apesar que na
Receita Federal se encontrar enquadrado no Simples Nacional desde 01/01/2018, conforme
pesquisa feita no sitio da instituicdo em 19/12/2022.

Essa questdo de enquadramento do regime na Receita Federal ser
diferente do enquadramento na Receita Estadual depende do limite e do sublimite da receita
estabelecido por cada ente federativo. Entdo a alegacdo da defesa em relacdo ao
enquadramento ndo procede, basta verificar o sublimite estabelecido pelo estado, o historico
do contribuinte no SITAFE, a FAC e a receita declarada nho PGDAS pelo proprio contribuinte e
entregues a Receita Federal - (fls. 41 a 82 da defesa).

O préprio contribuinte tem ciéncia que ultrapassou o sublimite de
receita anual permitida pelo Estado, pois realizou a declaracdo no PGDAS. Devido a este
motivo, 0 sujeito passivo, emitia suas notas fiscais com destaque do ICMS e efetuava
apuracdo mensal deste imposto com o creditamento do ICMS relativo as entradas de
mercadorias em seu estabelecimento. Além disso, 0 sujeito passivo entrega EFD, pois tem
consciéncia de qual regime esta enquadrado no estado de Rondénia.

Portanto, ndo prospera as alegacdes da defesa em relacdo ao
enquadramento, pois o regime de tributacdo aplicada ndo é do simples e sim do regime
normal.

3.3.3 - Em relacdo a alegacdo que os acoérddos exarados pelo
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais - TATE, s&o praticas reiteradas pela
administracdo publica e que o Tribunal j& enfrentou essa questdo varias vezes em seus
julgamentos - (fls. 18 a 22 da defesa).

Ja foi demonstrado nos autos que a autuacdo se refere a uma
empresa enquadrada no Regime Normal de Tributacdo a época dos fatos geradores e que se
trata de descumprimentos de obrigacdo acessoria. Portanto, a competéncia de fiscalizar é
privativa da administracéo tributéria perante a qual a obrigacdo deveria ter sido cumprida. E,
nesse caso € de Rondbnia, sendo que os auditora agiu conforme a legislacdo tributaria,
conforme estabelecido no artigo 33 da Lei Complementar no 123 de 2006.

O autuante comprovou que 0 sujeito passivo deixou de escriturar
notas fiscais tributadas na EFD, referentes as saidas de mercadorias tributados, conforme
consta do Fisconforme - (fls. 08 a 09 da autuagéo) e na planilha do Excel junto com as EFD
anexada na midia digital - conforme demonstrada na ultima pagina da autuacdo - e nos
arquivos anexados no EPAT — documentos: 20222700100182.rar.
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Os acoérdaos exarados pelo Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais - TATE, (fls. 10 a 17 da defesa), quando ndo sumuladas, ndo possuem a eficacia
normativa exigida pelo artigo 100 do CTN.

A legislacdo tributaria permite a aplicacdo de novos critérios de
apuragcdo ou processos de fiscalizacdo. Sendo ampliado os poderes de investigagao das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros, o que ndo € o
caso dos autos.

Por ter ultrapassado o sublimite de receita anual vinculado ao
estado de Rondobnia, o sujeito passivo foi desenquadrado do Simples Federal e passou para o
regime normal de apuracdo do ICMS, devendo apresentar as EFD’s. Sendo que em 2020, o
mesmo, permanece no regime normal de pagamento, conforme consta do SITAFE. Vejamos:

Foto 1

Em relagdo a alegacdo das praticas reiteradas pela administracao
publica, a defesa ndo tem razdo. Pois, para um costume se transforma-se em fonte é
necessario que além das praticas reiteradas, eles tenham o reconhecimento de seu poder
normativo ou seja, o convencimento, pela doutrina e pelos Tribunais, existindo a necessidade
da prética reiterada como norma juridica.

A pratica reiterada ndo cria normas para administracdo publica. Essa
funcdo é do Poder Legislativo, que em nome do povo e em virtude do Estado Democratico de
Direito regem a ac¢éo do Estado. Portanto, as praticas reiteradas no ambito da Administragao
Pudblica ndo vinculam normas que ultrapassem ou contrariem as fontes legislativas que regem
a acao do Estado. A prética reiterada tem de estar de acordo com a lei. Elas sdo orientadoras
e indicativos da acao estatal, mas ndo sado normas vinculantes para a Administracdo Publica.

Sendo assim, as praticas reiteradas nao vinculam a Administracao
Publica. Sendo que no caso concreto, existem regramentos especificos na legislacao tributaria
para a conduta realizada pelo sujeito passivo. Portanto, as praticas reiteradas pelo Estado
estardo sempre subordinadas a Constituicéo e a Lei.

Para aplicacdo da multa a auditora considerou a SUMULA N° 06/2022
— TATE/SEFIN, Vejamos:

“Nas hipéteses em que a multa de 02 UPF disposta no art. 77, inciso X, alinea “d”, da Lei 688/96,
superar os percentuais do valor indicado no documento fiscal, 20% na entrada ou 15% nha saida, a
multa de 02 UPF fica limitada, respectivamente, para os percentuais dispostos nas alineas "a" e
"b" do inciso X da Lei n°® 688/96.”

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9.157, de 24 de
julho de 2000 e no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo
12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a acao fiscal e declaro
devido o crédito tributario no valor de R$ 951.064,72 (Novecentos e cinquenta e um mil,
sessenta e quatro reais e setenta dois centavos), devendo o mesmo ser atualizado na data do
efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO
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De acordo com o artigo 131, inciso V e paragrafo unico, artigo 134 e
artigo 146 da Lei 688/96, fica 0 sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo o direito de recurso voluntario a
Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 22/12/2022 .

Augusto Barbosa Vieira Junior

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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