GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SERVQUIMA PRODUTOS DE LIMPEZA E HIGIENE LTDA
ENDERECO: Abund, 2334 - Sdo Jodo Bosco - Porto Velho/RO - CEP: 76803-763
PAT N°: 20222700100175

DATA DA AUTUACAO: 21/07/2022

CAD/CNPJ: 03.698.900/0001-42

CAD/ICMS: 00000000963160

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/817/TATE/SEFIN

1. Fata de escrituracdo de documentos
fiscais referentes a prestacdes de servigos de
transporte / 2. Defesa tempestiva / 3.
Infragdo ndo ilidida — contribuinte
enguadrado no regime normal de tributacéo
no estado de Rondbnia por ter ultrapassado
0 sublimite de faturamento anua / 4. Auto
de Infrag&o Procedente.

1. RELATORIO

O auto de infragcdo foi lavrado pela constatacdo fiscal de que o sujeito passivo deixou de
escriturar Conhecimentos de Transporte Eletronicos (CT-€'s) referentes a prestagdes de servico de
transportes por ele adquiridos nos anos de 2019 e 2020.

Foi citada ainfracdo com base no art. 77, X “d”, §2° e art. 58 §1°, ambos da Lei 688/96 c/c
Art. 107, 111 do RICMS/RO e Ajuste SINIEF 02/2009; e a penaidade de multa pelo artigo 77, inciso X,
alinea"d" daLei 688/96. Atente-se que a capitulacéo da penalidade indica em seu texto a infracdo tipificada
pela ocorréncia descrita pelo auto, e seu “ quantum” representa o valor da multa correspondente.

Observa-se que, por se tratar de falta de escrituragcdo de documentos fiscais isentos de
tributacéo do ICM S, a penalidade de multa aplicada foi de 2 UPF’s por documento fiscal ndo escriturado.

Constam no processo arelagdo dos CT-€'s ndo escriturados, o relatorio de entrega de EFD’s
enviadas pelo contribuinte no periodo da acéo fiscal e os arquivos comprobatérios dos ilicitos verificados
pelo autor do feito. E como documentos formais: a Designagdo de Fiscalizagcdo de Estabelecimento (DFE),
emitida pela Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual (GEFIS), e o Termo de Inicio
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de Fiscalizacdo. O Sujeito Passivo tomou ciéncia da autuagéo e apresentou defesa tempestiva.

Apresenta, ainda, a acdo fiscal, as notificacOes feitas previamente a lavratura do auto de
infracdo (antes e apos o inicio da fiscalizagdo), especificas para as irregularidades motivadoras da lavratura
do auto de infracdo. Apesar de cientificado, 0 sujeito passivo ndo efetuou as correcOes referentes a
escrituracd@o dos documentos faltantes de registros de entrada que foram alvos da autuagéo.

O valor do crédito tributario constituido pelo auto de infragdo se restringiu a aplicacdo da
penalidade de multa de 16 UPF's, referentes a 8 documentos ndo registrados, que totalizou um valor de R$
1.639,68.

2. ARGUI (;AO DASAL EGAQC)ES DA DEFESA
2.1 - Preiminares

A defesa questiona a inclusdo de documentos fiscais referentes a mais de um exercicio (no
caso 2019 e 2020). Cita paratanto, texto legal com tal impedimento, mas revogado em 21/11/2020.

O texto do RICM S revogado, vigente a época dos fatos, dizia que (artigo 28):
§ 4°, Nao poderao constar em um mesmo auto de infracao:
| - mais de um exercicio anual;
Sustenta a defesa que o artigo 144 do CTN determinaria airretroatividade dalei, dado que:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacgao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

Com base nesse entendimento e pelo fato de o auto de infracéo abranger documentos fiscais
referentes a mais de um exercicio anual, pede a nulidade do auto de infracéo.

Ainda no campo das preliminares, indica a defesa que o sujeito passivo, a época dos fatos,
estava enquadrado no regime de tributagdo do Simples Nacional, de forma que as infragdes fiscais deveriam
sevincular afiscalizagdes exercidas por meio do Sefisc.

No entanto, como a defesa apresentada serviu para mais de um auto de infragdo, por certo
este argumento ndo se aplica ao caso em tela, dado que, nos proprios dizeres da defesa, hd a mencdo de que
“no caso de descumprimento de obrigacdes acessorias, deverdo ser utilizados os documentos de autuacéo e
lancamento fiscal especificos de cada ente federado” .

2.2—-Domérito

A defesa apresenta a peca central acerca do afastamento da imposi¢cdo do crédito tributario
decorrente do auto de infragdo em lide: o fato de o sujeito passivo estar enquadrada no regime de tributacéo
do Simples Nacional (Lei Complementar 123/2006). E cita diversos julgados administrativos que
declararam improcedentes autuacoes fiscais referentes a obrigacdes acessorias ndo contempladas pela Lel
Complementar 123/2006, feitas contra empresas enquadradas no Simples Nacional.

De fato, tal como dito pela defesa 0 sujeito passivo entregou regularmente os PGDAS nos
anos de 2019 e 2020.

Com base nos diversos julgados favoraveis ao que diz a defesa, bem como pelas decisbes
favoravels ap sujeito passivo nas andlises do Fisconforme, ditos pela defesa como sendo do mesmo assunto,
esta invoca a obediéncia as préticas reiteradas da administracéo publica, tidas como normas complementares
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dalei, tal como dito pelo artigo 146 do CTN:

infrag&o.

Art. 146. A modificagdo introduzida, de oficio ou em consegquéncia de deciséo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em
relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introducao.

Art. 100. SGo normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes
internacionais e dos decr etos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisbes dos Orgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa,

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

IV - 0s convénios que entre si celebrem a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios.

Por fim, pede pela nulidade, ou, em caso de andlise do mérito, pelaimprocedéncia do auto de

3. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO
3.1 -Daspreliminares

N&o procede a alegacéo da defesa.

A base para a sustentacdo datese da defesa é o artigo 144 do CTN, que diz:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacgao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

Ou sgja, 0 que determina o texto legal é que o lancamento reger-se-a pelalei vigente na data

de ocorréncia do fato gerador. E no auto em questdo, ndo houve nenhuma alteragdo na composicdo do
lancamento, ja que a tipificagdo da infracdo e a valoragdo da penalidade aplicada ndo foram mudadas pela
revogacdo do texto revogado. Ademais, o fato somente se referiu & possibilidade de se incluir mais de um
ano em um mesmo auto de infragdo, fato que ndo interfere na elaboracéo da defesa do sujeito passivo.

3.2—Domérito

O questionamento acerca da permanéncia do sujeito passivo no regime de tributacdo do
Simples Nacional é relevante e merece boa analise, apesar da pequenez do crédito tributario.

H& uma aparente divergéncia entre os registros da Receita Estadual (onde o sujeito passivo
esta enquadrado no regime normal de tributacéo) e da Receita Federal (onde se indica o enquadramento do
sujeito passivo no regime do Simples Nacional), que é resolvida pela analise dos PGDAS entregues pelo

sujeito passivo a Receita Federal, no ambito do Simples Nacional.
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Consta nos PGDAS o indicativo expresso de que o estabelecimento superou o sublimite de
receita anual determinado pelo estado de Rondonia para a manutencéo do alcance do Simples Nacional
sobre os tributos proprios do estado. Inclusive, os PGDAS informam que, por tal motivo, o
“ estabel ecimento esta impedido de recolher 0 ICMSno DAS’ (Documento juntado por este julgado).

Entdo, por ter ultrapassado o sublimite da receita anual, o sujeito passivo, tal como vem
fazendo, emite suas notas fiscais com destaque do ICMS e efetua apuragdo mensal deste imposto com o
creditamento dos tributos vinculados as entradas de mercadorias em seu estabelecimento. E assim
procedendo a empresa entrega sua EFD em obediéncia ao sistema de tributagcéo do regime normal do qual
esta submetido no estado de Rondbnia.

Assim sendo, ndo devem prevalecer os argumentos da defesa, pois justifica-se 0 regime de
tributacéo normal do sujeito passivo na esfera estadual - fato de conhecimento da empresa, dado que nas
apuracOes do Simples Nacional, pagas pelo DAS, estédo excluidas quaisguer participacdes dos tributos
estaduais e municipais.

Em relacdo aos julgados do TATE apresentados pela defesa, apesar da variedade de casos,
ndo ha nenhum gque coadune com 0 caso em tela, em que 0 sujeito passivo esteja corretamente enquadrado
no Regime Normal de apuracdo do ICMS, dai ndo se afrontarem as decisdes divergentes, ressaltando-se que,
mesmo que pertinentes ao caso, as decisdes do TATE, quando ndo sumuladas, ndo possuem a eficécia
normativa exigida pelo artigo 100 do CTN.

H& que se concluir com clareza, que por ter ultrapassado o sublimite de receita anual
vinculado ao estado de Rondbnia, o sujeito passivo é contribuinte do ICM S no regime normal de apuragéo,
devendo apresentar as EFDs com os corretos registros de documentos de entradas e saidas de mercadorias e
servicos, de forma que a falta de escrituragdo, tal como no caso em tela, ensgja a lavratura de auto de
infrac&o nos moldes do que se fez a presente agdo fiscal.

4. CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo PROCEDENTE o
auto de infragdo, sendo devido o valor de R$ 1.639,68.

S. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a recolher o crédito
tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantindo-se o direito de recurso
volunt&rio a Camara de Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado e consequente Execugdo Fiscal.

Porto Velho, 07 de outubro de 2022.

RENATO FURLAN

Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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Documento assinado eletronicamente por:
A Renato Furlan, Delegado da 3° DRRE, Data: 07/10/2022, as 19:2.
" Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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