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1) Acusacdo fiscal de falta de escrituragdo
de notas fiscais de saida de mercadorias. 2)
Defesa tempestiva. 3) Infracdo ndo ilidida.
4) Auto de infragdo procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracdo foi lavrado, segundo os dizeres da acdo fiscal, pelo fato do contribuinte
ndo ter escriturado em seu livro de registro de saidas 60 notas fiscais, emitidas com destaque de ICMS, ao
longo dos anos de 2019 e 2020.

Constam no processo arquivos que demonstram notificacbes prévias para que 0 sujeito
passivo regularizasse as pendéncias que motivaram a constituicdo do crédito tributario decorrente da
lavratura do auto de infragcdo. Também foram juntados ao processo as EFD’s dos periodos correspondentes
aos das notas fiscais ausentes de escrituracao.

Por se tratar de notas fiscais com débito de ICMS, a ndo escrituracdo resultou na falta de
pagamento do imposto, o que levou o autor do feito a tipificar a infracdo e multa com base no artigo 77,
inciso 1V, alinea "a" item 1 da Lei 688/96 (cujo texto se refere a infracdo cometida pelo sujeito passivo),
constituindo-se o crédito tributario com os seguintes valores:

ICMS: R$ 12.413,33
MULTA: R$ 16.032,94
JUROS: R$ 4.608,34
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AT. MONETARIA: R$ 3.673,15
TOTAL: R$ 36.727,76

Houve lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, em 02/06/2022, que aparentemente nao
foi enviado ao sujeito passivo.

A lavratura do auto de infracdo se deu em 01/07/2022, com ciéncia do sujeito passivo em
12/07/2022. Apos ciéncia, 0 Sujeito Passivo apresentou defesa tempestiva.

2. ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa é praticamente idéntica a que fora apresentada pelo sujeito passivo em relacdo a
outro auto de infragdo lavrado pela mesma agéo fiscal (20222700100155), onde a infragdo descrita
correspondeu a falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada no estabelecimento do contribuinte alvo do
procedimento de fiscalizacdo, dai a impertinéncia de diversos argumentos aqui expostos que ndo coadunam
com o caso em lide.

2.1 — Da inexisténcia de diligéncia fiscal no estabelecimento do contribuinte

A defesa argumenta que ndo houve comparecimento do autor do feito ao estabelecimento do
contribuinte, seja para entregar as notificacdes ou para a execucdo do trabalho de fiscalizacdo. Apds dar
relevancia ao fato, informa que o termo de inicio juntado ao processo indica que houve o comparecimento
do autor da acgdo fiscal no estabelecimento alvo da auditoria. Por ndo corresponder a verdade dos fatos,
requer que seja nulo o termo de inicio de fiscalizacao.

E repisa as reclamacOes acerca de a fiscalizagdo ter sido feita sem o comparecimento do
auditor ao estabelecimento do contribuinte:

“Assim como se pode ter certeza da legitimidade que a fiscalizacdo diz ter
realizado no local?

Uma vez que a empresa nao foi autuada de forma fisica, ndo se constata valida e
fidedigna a alegagdo presente no Auto de Infracdo acerca da notificagéo
realizada ao contribuinte de modo fisico, visto que nenhum documento chegou ao
conhecimento da empresa por meio fisico.”

Relata que a Unica notificacdo recebida pelo sujeito passivo referente a acdo fiscal em tela foi
o0 envio dos autos ja lavrados com os créditos tributarios constituidos apos finalizada a fiscalizacéo.

E reforca que para o exercicio da fiscalizacdo de estoques (indicado como modalidade de
fiscalizacdo pela designacdo autorizativa da agdo fiscal), seria imprescindivel a fiscalizacdo in loco, que,
como dito, ndo foi feita.

2.2 — Mérito: Penalidade incompativel. CFOP’s 6910 (bonificacBes, brindes e
doacdes)

A defesa aborda a ndo escrituracdo de notas fiscais recebidas em operagdes com CFOP 6910
(bonificagdes, brindes e doagdes). Apesar de intitulada corretamente, no decorrer da escrita argumentativa a
defesa invoca tratar-se de operacdes de mostruario de mercadorias, coadunando, segundo ela, com outra
penalidade, qual seria: a de ndo se ter devolvido o produto recebido nessas condicfes (a defesa transcreve
sugestivamente para enquadramento texto de lei que ja ndo existe desde o ano de 2015).
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Pelos fatos, requer que seja refeito o calculo da multa.

2.3 — Inexatidao dos valores cobrados. Efeito confiscatério da multa que ndo se adequa
aos fatos

Reforca o raciocinio acerca de as aquisi¢cBes com notas fiscais ndo escrituradas se referirem a
mostrudrio, dai reclama, novamente, para a impertinéncia da penalidade aplicada pelo auto de infracéo.

Segundo a defesa, a inadequacdo da capitulagédo da multa (e consequentemente da infragéo a
ela correspondente) prejudica a feitura da defesa, razdo pela qual requer o cancelamento do auto de infracéo.

Por fim, pede:
« Anulacdo do auto de infracéo;

« Caso negado, que seja feito o cumprimento da fiscalizacdo de estoques, com atencao as
operacfes com mostruarios;

« Que seja concedido prazo para apresentacdo de documentos referentes ao ano
fiscalizado;

« A improcedéncia do auto de infracéo.

3. FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 — Da inexisténcia de diligéncia fiscal no estabelecimento do contribuinte

N&o ha obrigatoriedade em que se tenha que fazer diligéncia fisica no estabelecimento do
contribuinte, dado que a fiscalizagdo se deu, exclusivamente, sobre documentos e livros fiscais eletronicos
elaborados pelo contribuinte e entregues ao fisco tal como determina a legislacéo tributaria.

A tese da defesa possui uma aparente pertinéncia ao invocar os dizeres do termo de inicio de
fiscalizacdo que foi juntado ao processo pelo autor do procedimento fiscal. Por certo, o referido documento
é uma formalidade especifica do sistema do qual se emite o auto de infracdo, ndo sendo documento
obrigatdrio exigido para a validade da acdo fiscal.

Salienta-se que ndo existindo ciéncia ao contribuinte do termo de inicio da acdo fiscal que
resultou na lavratura do auto de infracdo, o Unico efeito do fato seria 0 de estar aberta a possibilidade de o
sujeito passivo atuar espontaneamente, antes da lavratura do auto de infracdo, na correcdo das
irregularidades que motivaram a constituicdo do crédito tributario lancado de oficio pela fiscalizacdo. No
entanto, o sujeito passivo ndo procedeu com nenhuma acgao que afastasse a irregularidade referente a falta de
escrituracdo dos documentos fiscais de saida de mercadorias em seu estabelecimento.

Ademais, consta no processo que a irregularidade da auséncia de escrituracao de notas fiscais
ja havia sido notificada ao sujeito passivo por repetidas vezes, sem que houvesse atendimento, apesar de
existir a ciéncia do contribuinte em tais notificacfes. Esta ocorréncia dispensa qualquer outra notificacéo a
respeito das mesmas irregularidades no decorrer da acéo fiscal.

E em relacdo a abrangéncia da auditoria de estogque indicada pela Designacao de Fiscalizacédo
(DFE), observa-se que a acdo fiscal utilizou a informagdo do inventario declarado pelo proprio contribuinte
para fortalecer a presuncao legal a respeito da efetiva saida das mercadorias que nédo tiveram o registro de
entrada (fato referente a outro auto de infracdo). Ndo ha que se obrigar o comparecimento do auditor ao
estabelecimento do contribuinte quando houver documentos e registros fiscais que permitam a informagéo
necessaria para a conclusédo da acdo fiscal. Além do que, a infracdo em si, referente ao auto de infracdo em
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lide (falta de registro de notas fiscais de saida) ndo necessita de outros procedimentos de fiscalizacdo que
n&o sejam os referidos documentos e o livro fiscal de entrada do sujeito passivo.

3.2 — Do mérito: penalidade incompativel. OperacGes com mostruario

Referente a penalidade, ndo se sustenta o argumento da defesa que tenta remeter a infracédo
para a falta de retorno de mercadoria que deveria ser devolvida para o remetente original, afinal a infracao é
especifica (e clara) sobre o fato de inexistir escrituracdo de notas fiscais de saida de mercadorias.

A defesa repetiu seus argumentos apresentados em outro auto de infracdo, por isso se tem a
impertinéncia de sua escrita, tal como o que aqui se analisa. Alias, a tese ndo serviu para o auto de infracéo
referente a falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas, quanto mais para o caso de falta de registro de
notas fiscais de saida, afinal ndo se pode vincular falta de escrituracdo de notas fiscais de saida com falta de
retorno de mercadorias recebidas em mostruario.

Outrossim, apesar de incabivel o deslocamento da infragdo para outro tipo de
irregularidade, ha que se observar que a infracdo vinculada a penalidade capitulada neste auto,
mesmo descrevendo o ilicito como a falta de escrituracdo de documentos fiscais de saida de
mercadorias, indicou a infracdo descrita pelo artigo 77, inciso IV, alinea “a-1” da Lei 688/1996,
gue diz: multa de 90% sobre “o valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir
para que o sujeito passivo deixe de pagéa-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de
pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previséo de penalidade especifica”

Ocorre que a falta de escrituracdo de documentos fiscais de saidas possui penalidade
especifica, conforme determinado pelo artigo 77, inciso X, alinea “b-1 da Le1 688/1996.

Multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacéao pela falta da escrituracao,
no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo a saida de mercadorias
ou prestacdo de servicos, excetuadas as hipdteses previstas no item 2 desta alinea
e na alinea “d” deste inciso.

Entdo, de fato, deve ser feita a alteracdo da penalidade de multa, j& que, como demonstrado, a
infracdo tipificada por ndo haver escrituracdo de documentos fiscais de saida de mercadorias possui outra
penalidade, desvinculada do imposto e vinculada ao valor da operacéo.

3.3 — Inexatidd@o dos valores cobrados. Efeito confiscatorio da multa que ndo se adequa
aos fatos

O item da defesa esté relacionado ao que se exp0s anteriormente.

Como dito, deve ser feito o reenquadramento da penalidade, conforme indicado por este
julgado, contudo, ndo ha que se falar em dificuldade de elaboragéo da defesa, ja que a descricdo da infracédo
é clara: falta de escrituracdo de documentos fiscais de saida, tendo sido discriminados todos os documentos
ndo escriturados pelo sujeito passivo e juntados ao processo as EFD’s referentes aos periodos
correspondentes aos da emissédo das notas fiscais ausentes.

4, CORRECAO DO CREDITO TRIBUTARIO
Conforme exposto nesta anélise, especialmente em relacdo ao enquadramento da penalidade
com a infracéo tipificada pela acéo fiscal (alteracdo da multa para 15% sobre o valor da operacéo),
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utilizando a mesma planilha apresentada pela acdo fiscal, o novo crédito tributario fica assim constituido
(arquivo “Novo crédito tributario multa 15 % valor operagdo” juntado por este julgado no e-PAT):

ICMS: R$ 12.413,33

MULTA: R$ 18.649,10

JUROS: R$ 4.608,34

AT. MONETARIA: R$ 3.673,15
TOTAL: R$ 39.343,92

S. DA NECESSIDADE DE ADITAMENTO DO AUTO DE INFRACAO

Resultando a correcdo na majoragdo da penalidade de multa e consequentemente no total do
crédito tributario, impossibilita-se que o procedimento seja feito pelo 6rgdo de julgamento (§ 1° do artigo
108 da Lei 688/1996), devendo, entdo, o processo ser devolvido para a reparticdo de origem a fim de que o
auditor autor da acdo de fiscalizacdo realize o aditamento do auto com as corre¢des indicadas por esta
andlise, com nova notificacdo a ser feita ao sujeito passivo para que proceda ao pagamento do crédito
tributario com reducdo de 50% do valor da multa até o prazo de 30 dias, ou interposi¢do de nova defesa,
neste mesmo prazo, caso ache necessario.

6. DO ADITAMENTO DO AUTO DE INFRACAO

Ap6s despacho do tribunal, com o indicativo da correcdo do auto de infragdo e consequente
aditamento do mesmo, o autor do feito procedeu com a lavratura de nova autuacéo (Auto 20222800100047)
em 24/10/2022.

O novo auto, juntado ao e-Pat, indicou a mesma infracdo descrita pelo lancamento original,
aplicando, contudo, a multa prevista pelo artigo 77, inciso X, alinea b1 da Lei 688/1996 (15% sobre o valor
das operacOes), coadunando o crédito tributario com a infracdo praticada pelo sujeito passivo (falta de
escrituracdo de notas fiscais de saida tributadas).

Apesar de cientificado, o sujeito passivo ndo apresentou defesa e nem efetuou o pagamento
do crédito tributario, prevalecendo, entdo, a analise dos fatos j& escrita neste texto, com a procedéncia da
acdo fiscal, julgando-se devido o crédito tributario langcado pelo auto de aditamento:

ICMS: R$ 12.413,33

MULTA: R$ 16.032,94

JUROS: R$ 4.608,34

AT. MONETARIA: R$ 3.673,15
TOTAL: R$ 36.727,76

7. CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo PROCEDENTE o
auto de infracdo, sendo DEVIDO o crédito tributario lancado pelo auto de aditamento no valor de R$
39.343,92.

8. ORDEM DE INTIMACAO
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Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, garantindo-se o direito de recurso voluntario
a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente Execucdo Fiscal.

Porto Velho, 27 de dezembro de 2022.

R. F.

Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO
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