GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: CALCENTER- CALCADOS CENTRO OESTE LTDA

ENDERECO: Rua Sebastido Furtado Pereira, 60 - Barreiros - Sdo José/SC - Edificio Itaguacu Trade
Center CEP: 88117-400

PAT N°: 20222700100035

DATA DA AUTUACAO: 25/01/2022

CAD/CNPJ: 15.048.754/0080-92

CAD/ICMS: 00000001743546

ENDERECO DO ESTABELECIMENTO AUTUADO: Rua Rio Madeira, 3288 — B. Flodoaldo Pontes
Pinto - CEP: 78905-450 — PORTO VELHO/RO.

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/428/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Apropria¢do
de crédito fiscal indevidamente. 3.
Devolucdo  de  mercadorias  sem
vinculagdo com a saida. 4. Defesa
Tempestiva. 5. Infragdo ndo ilidida. 6.

Auto de infragdo procedente.

1-RELATORIO

O auto de infracdo lavrado em 25/01/2022, ocorreu por que O Sujeito passivo apropriou-se
indevidamente de crédito de ICMS de devolugdo de venda de mercadorias, na medida em que ndo
vinculou a entrada por devolugdo a saida anterior, conforme demonstrativos juntados pelo Fisco autuante.
Assim, foi indicado como dispositivos infringidos os artigos 35; 42, 11; 189, § 15; 552, I; e 553, | e lll,
todos do RICMS/RO (Dec. 8321/98) e penalidade do artigo 77, V, “a1” daLei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacéo via DET 13063630 em 03/03/2022, conforme fl. 107

do PAT. O crédito tributario langado com a seguinte composi ¢&o:
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Al 20222700100035 - Calcenter - Calgados Centro Oeste Ltda

ICMS R$ 62.695,56
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$ 88.675,46
JUROS R$ 47.146,08
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 35.832,84
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$  234.349,94

A acdo fiscal teve origem na elaboracdo da Designacéo de Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE
20212500100085 de 07/12/2021 (fl. 103), notificada ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de A¢do
Fisca e Termo de Intimagdo em 19/11/2021 - DET 12830060 (fls. 104). Termo de prorrogacéo em
17/01/2022 (fl. 105). Relatorio Fiscal de detalhamento dos procedimentos fiscais realizados (fls. 106). O
sujeito passivo apresentou peca defensiva em 30/03/2022, alegando preliminares de nulidade do auto de
infracdo e no mérito pelo cancelamento da exigénciafiscal.

2. DASALEGACOES DA DEFESA.

1

Argumenta inicialmente haver prova cabal das devolucdes e das respectivas notas tributadas de

saidas, conforme relatério, conciliando as saidas e devolucdes e, legitimando os créditos
apropriados. Comprova-se que houve recolhimento do ICM S da operacéo de venda e crédito da
operacdo de devolucéo.

Salienta que parte do crédito tributario exigido no auto de infragdo encontra-se atingido pela
decadéncia (art. 150, § 4° do CTN), especificamente, as relativas ao periodo até 03/03/2017,
portanto, devendo ser anulado a parte decaida.

No mérito: afirma a impugnante que, o fato de emitir documento fiscal de devolugdo sem
indicar a nota fiscal de venda ndo motiva a glosa do crédito das operaces de entradas
(devolucgdo), diante do que regulamentado no art. 552 do RICMS/RO (Dec. 8321/98). Tal
dispositivo confirma o direito de crédito das devolugdes de mercadorias, desde que haja prova
do retorno (devolucdo) dentro de 60 dias da venda originaria, com 0s requisitos especificados,
que foram preenchidos na forma do relatério vinculando a devolugdo com a respectiva venda
anterior. Assim entende a defesa que o crédito € legitimo.

Argumenta a defesa que, ao contrério da interpretacdo do fisco autuante, os documentos
emitidos antes da acéo fiscalizadora, ndo houve conduta dolosa, ocorrendo, para 0 caso, um
mero equivoco no documento fiscal, sem qualquer prejuizo ao Erario. Ndo hajustificativa para
aglosado crédito fiscal.

Diz a impugnac&o que, na busca da verdade material, ndo h& necessidade de maior esforco,
diante do direito de crédito demonstrado em documento oficial, exigido e disponivel, qual sgja,
as notas fiscais de vendas que ddo origem ao crédito indevidamente glosado, conforme relatério
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anexo de conciliagdo das devolucdes e a vendas relativas, comprovando o alegado da
impugnante.

Requer nulidade e no mérito o cancelamento do auto de infragdo, em razdo das provas
apresentadas pela defesa (relatorio vinculando as operacfes de vendas com as devolucdes relativas).

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.

Depreende-se da descri¢do fética na pecainicial que, o sujeito passivo emitiu diversos documentos
de entradas por devolugdo de vendas, no entanto, deixou de indicar nas notas fiscais de devolugdes o
nimero da nota origina da venda. O Fisco autuante entendeu por descaracterizar a operacdo de retorno,
exigindo o ICM S dessas operagdes e cominagoes previstas em lel.

Os artigos 552, 1 €553, | elll do RICMS/RO (Dec. 8321/98), estabel eceu procedimento inerente a
devolugdo de mercadorias e a devida formalizag&o do procedimento. Ve amos:

CAPITULO IX

DA DEVOLUCAO E DO RETORNO, POR QUALQUER MOTIVO, DE MERCADORIAS
VENDIDAS E DA SUBSTITUICAO DE PECASEM VIRTUDE DE GARANTIA

Art. 552. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento da venda, mercadoria devolvida por produtor ou por qualquer pessoa natural
ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de documento fiscal poder a creditar -
se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria desde que (Lel 688/96, art. 33, inciso Il1, e
Convénio S/N° SINIEF, de 15/12/70, art. 54, inciso V1, e § 3°):

| —haja prova cabal da devolucao;

Art. 553. O estabelecimento que receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo néo
tenha sido entregue ao destinatério, para creditar-se do imposto pago por ocasido da saida, devera:

| — obter do comprador ou da pessoa que promover a devolucgéo, declaracdo no verso da Nota
Fiscal referida no artigo anterior ou em qualguer documento que informe o motivo da devolucéo, fazendo
constar o numero do seu documento de identidade;

()

[l — emitir Nota Fiscal pela entrada, mencionando o niumero, série, subsérie e data da Nota
Fiscal originaria e o valor total, langando-a no livro Registro de Entradas (RE), consignando-se 0s
respectivos valores nas colunas —ICMS — VALORES FISCAIS - —OPERACOES COM
CREDITO DO IMPOSTO, quando for o caso;

O auto de infragcdo ocorreu porque o Fisco autuante desconsiderou os documentos fiscais de
devolucéo, ao constatar afalta de indicacdo de (nUmero, série, subsérie e data da Nota Fiscal originaria
e o valor total) relativa ao documento da venda, na forma do item I11 do art. 553 do RICMS/RO. Dessa
forma glosou os créditos fiscais dessas operagdes, registrados na conta grafica do contribuinte.

3.1 Analise das argumentacdes da defesa.
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Argumenta no item 1 da impugnacdo que, as devolucdes efetivadas sdo vinculadas as notas
fiscais de vendas pelo CPF do adquirente, conforme relatério, entendendo ser prova cabal que, desconstitui
o lancamento exigido pelo Fisco. Ao consultar diversas notas fiscais de devolugdo de vendas, néo se
confirma relacdo de venda com a devolucéo, nos relatérios juntados pela defesa. Em consulta ao sistema
da NF-e, ambiente nacional, observa-se que as NFC-es emitidas, sem identificagdo do adquirente e, as NF-
es de entradas que, supostamente, se relaciona com a venda, tem sua emissdo consignada emitente e
destinatario de mesmo CNPJ. Nestas cir cunstancias, afasta-se os argumentos da defesa.

O alegado no item 2 da defesa, aduz que ocorreu a decadéncia do periodo transcorrido até
03/03/2022. De fato, o imposto estadual esta sujeito ao lancamento por homologacdo, quando haver
declaracdo e pagamento antecipado do tributo, com prazo decadencial de cinco anos a partir da data do
fato gerador (art. 150, § 4° do CTN, Simula n® 555 do STJ). De fato, a decadéncia para o caso em tela, se
aplica, naformado 84° do art. 150 do CTN, por ser o imposto estadual sujeito a homologagdo tendo como
base inicio de prazo, a data do fato gerador. Todavia, o inicio do procedimento de constitui¢éo do crédito
tributério, na presente acdo fiscal DFE 20212500100085, ocorreu em 19/11/2021, fl. 104 dos autos. A
origem da acdo fiscal em decorréncia de notificacdo DET para regularizacdo de inconsisténcia nas
declaracbes entregues ao Fisco, ndo suficientemente esclarecidas ou regularizadas pelo contribuinte.
Portanto, naforma do paragrafo Unico do art. 173 do CTN, o procedimento preparatério com finalidade de
constitui¢cdo do crédito tributario em discussdo ocorreu antes do prazo previsto no 84° do art. 150 do CTN.
Assim, afastado os argumentos do sujeito passivo acerca da decadéncia.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

()

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispenséavel ao langamento.

O item 3 da defesa, diz que, no mérito: ndo ha motivo para glosar os créditos das operactes de
devolucdes, apenas pelo fato da auséncia de informagoes relativas a venda, em vista do direito estatuido no
art. 552, | do RICMS/RO, quando ha para cada operacéo a prova cabal da venda anterior, 0 que legitima o
crédito fiscal. Sem razdo ao argumento da defesa, conforme o reatério juntado na defesa, ndo se
relacionam a venda com a devolucdo, porque realizada de forma equivocada pelo contribuinte, efetuando
devolucéo dele para ele mesmo, ou sgja, no minimo deveria se emitir a devolucéo, mas com indicacdo do
nome do adquirente e CPF no documento fiscal de entrada (retorno da mercadoria a estabel ecimento). N&o
ha nada que comprove que o adquirente, de fato, devolveu tal mercadoria. O que pesa na imputagdo fiscal
é afalta de informacfes da venda no documento fiscal que acobertou a devolugéo.

Os itens 4 e 5 da impugnacéao, diz que, (4) as operacOes de devolucdo, emitidas antes da agdo
fiscal, ndo houve conduta dolosa, apenas equivoco de formalidade do documento fiscal, ndo justificando a
glosa do credito fiscal. (5) na busca da verdade material, deve-se confirmar o direito de crédito
demonstrado em documento oficial, exigido e disponivel, qual sgja, as notas fiscais de vendas que dao
origem ao crédito indevidamente glosado. Sem razéo a impugnante, diante da auséncia de comprovacdo
de que as devolugdes ocorreram em relagdo a determinada venda, ja se disse na defesa que estaria
vinculada ao CPF do adquirente, mas isso, ndo resta provado, eis que as NFC-es pesquisadas, apenas
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consta a informag&o de “consumidor ndo identificado”, se houve equivoco do contribuinte, resultou na
consequéncia da exigénciafiscal.

3.2. Da andlise conclusiva.

Do conteldo do processo depreende-se que, a apropriacdo de crédito fiscal ocorre em
desconformidade com os procedimentos e o0s dispositivos legais que amparam as operacOes de entradas
por devolucdo. Caso houvesse a vinculagdo pelo CPF (venda X devolucdo), a Glosa dos créditos ndo
ocorreria, no entanto, ndo se verifica qualquer relacéo das vendas com os retornos de devolucdo, fatos que
sustentam a acusagéo de apropriacéo de créditos de ICM S indevidamente.

Dessa forma, compreendo que o auto de infracdo deve ser declarado procedente, sendo devido o
crédito tributério no valor lancado de R$ 234.349,94.

4—-CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE o auto de infracéo, e declaro devido o
crédito tributario de R$ 234.349,94 (duzentos e trinta e quatro mil, trezentos e quarenta e nove reais e
noventa e quatro centavos).

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instdncia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente execugao fiscal.

Porto Velho, 24/06/2022 .

Nivaldo Joao Furini

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

- T : Documento assinado eletronicamente por:
Z- Nivaldo Jodo Furini, Auditor Fiscal, Data: 24/06/2022, as 16:19.
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