GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: LOJAS RENNER S.A.

ENDERECO: Rua Rua Marechal Deodoro, 344 - Centro - Curitiba/PR - 14° andar CEP:
80010-909

PAT N°: 20222700100032

DATA DA AUTUACAO: 19/01/2022

CAD/CNPJ: 92.754.738/0141-12

CAD/ICMS: 00000001731777

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/177/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher o ICMS
DIFAL de mercadorias adquiridas
para o ativo permanente e uso e
consumo. 2. Defesa. 3.Infracdo nao
ilidida. 4. Acao fiscal Parcialmente
Procedente 5. Interposicio de
recuso de oficio. 6 Mantida a
responsabilidade solidaria.

1 - RELATORIO

Conforme indicado na peca basica, o sujeito passivo deixou de recolher o DIFAL sobre
operacOes interestaduais de aquisicdo de mercadorias para 0 ativo permanente e uso e
consumo no periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017.
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As informacdes dos valores dos créditos apropriados indevidamente foram tabuladas pelo
autuante na planilha “RELACAO DE NFe NOTAS FISCAIS eletronicas DE
ENTRADAS/AQUISI(;()ES DE MERCADORIAS EM OPERAQ()ES INTERESTADUAIS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZDO E/OU USO E CONSUMO - PERIODO DE 01/01/2017 A
30/04/2017".

A situacéo descrita, segundo o autuante, agride ao disposto no art. 14, art. 02, inciso Xll, alinea
“e”, art. 52, todos do RICMS/RO, aplicando-se a penalidade prevista no artigo 77, inciso V,

alinea “a”, item “5” da Lei 688/96.

A ciéncia da autuagao foi feita em 04/02/2022 com sucesso via DET conforme notificagao
12948140 (fls. 36 e 37).

Foi atribuida responsabilidade solidario F , CPF

Na sequéncia, 0 sujeito passivo apresentou tempestivamente sua defesa protocolada também
via DET.

E o breve relatoério.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composigao:

Tributo ICMS R$ 133.670,03
Multa R$ 189.060,64
Juros R$ 96.579,29
Atualizacdo Monetaria R$ 76.397,42
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 495.707,38

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, em breve resumo:

| — Que as notas Fiscais n° 2775457, 26234 e 26326 que fizeram parte do escopo da cobranca
da autuacdo, ja tinham sido o DIFAL recolhidos em Marc¢o/2017 e Setembro/2017 e devem ser
desconsideradas;
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Il — Que houve decadéncia parcial do débito referente ao més de janeiro de 2017, tendo em
vista que a ciéncia da autuacdo ocorreu em 04/02/2022;

lll - que o art. 142 do CTN determina que o trabalho seja realizado de forma objetiva e vinculada
para gue se respeite o principio da verdade material, entendendo que o agente publico agiu por
presuncao;

IV - que ndo ha no Auto de Infracdo, qualquer previsao legal para a exigéncia de juros de mora
e atualizacdo monetéria, violando igualmente o direito de defesa da contribuinte;

V — que da analise das Notas Fiscais objeto da presente autuacéo, verificou que a maior parte
das operacOes autuadas sdo de mera transferéncia entre estabelecimentos de um mesmo
titular, ndo sendo devido o recolhimento de qualquer parcela do ICMS, conforme entendimento
pacifico do STJ e do STF em sede de repercusséao geral;

VI - que a multa tem carater confiscatorio e que representa 90% do valor dos créditos glosados;

VIl - que a taxa aplicada na correcdo monetaria e nos juros, ndo podem superar a taxa Selic,
segundo entendimento do STF.

Conclui pedindo pela nulidade ou improcedéncia, com base nas alegacbes descritas acima
respectivamente e que possa ainda:

1) Fazer sustentagdo oral na respectiva sessao de julgamento, devendo, portanto, serem
intimados os procuradores da parte com antecedéncia, em atencdo ao principio da ampla
defesa e do devido processo legal.

2) Que as intimacdes expedidas no presente processo administrativo sejam direcionadas para o
endereco dos patronos da Impugnante, qual seja: Rua Euripedes Garcez do Nascimento, 1281,
Ahu, Curitiba/PR, CEP n° 80.540-280.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO
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Segundo o art. 2° do RICMSRO, inciso XII, alinea “e”, o fato gerador do imposto para mercadoria

destinada para o uso e consumo e ativo imobilizado na entrada do Estado, conforme podemos ver abaixo:

“Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17)

e) mercadoria destinada ao uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, em estabelecimento de contribuinte do imposto, observado
o disposto no artigo 16;”

Ja o art. 16° do RICMSRO diz que, nesses casos, deve ser cobrada a diferencia de aliquota entre o estado
de origem e a aliquota interna de Rondonia, conforme abaixo descrito:

"Art. 16. Nas hipoteses das alineas “b” e “e” dos incisos XII e XIX, todos do artigo 2°, a base de cdlculo do imposto é o valor da
operagdo ou prestacdo no Estado de origem, e o imposto a recolher serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, observando-se o disposto no artigo 179-A da Lei n° 688, de 1996, em relacdo ao inciso XIX do artigo
2°. (NR dada pelo Dec. 24695, de 27.01.20 - efeitos a partir de 29.01.2020) Redacdo Anterior: Art. 16. Nas hipoteses das alineas

€«

O autuante alega que o sujeito deixou de recolher o DIFAL sobre operagdes interestaduais de aquisi¢ao de
mercadorias para o ativo imobilizado ou de uso e consumo no periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017, em
desacordo com a legislacdo acima destacada e apresentou uma planilha contendo toda a tabulacdo das
notas fiscais supostamente que nao teriam sido gerado o imposto devido.

Vamos analisar agora os argumentos de defesa do sujeito passivo.

I — Sobre a alegacao de que as notas Fiscais n° 2775457, 26234 e 26326 que fizeram parte
do escopo da cobranca da autuacio, ja tinham sido recolhidos o DIFAL em Marco/2017 e
Setembro/2017 e devem ser desconsideradas da cobranca novamente.

Sobre essa alegacao, ndao foi acompanhada na defesa, alguma prova de que houve recolhimento do DIFAL
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dessas notas fiscais nos periodos informados.

Importante reforcar que a auditoria foi iniciada em 16/09/2021 e em seu escopo, segundo o relatdrio
circunstanciado no autos, o autuante informa que houve a andlise dos livros fiscais do sujeito passivo no

periodo analisado, dentre outras fontes de informacdes.

Se o recolhimento do imposto foi feito nas apuracdes de Marco de 2017 e Setembro de 2017 como alegado
pelo sujeito passivo, em tese, estariam dentro do bojo analisado pelo autuante e se fossem realmente

pagos, ndo estariam sendo cobrados na autuacao.

Sendo assim, nesse momento, como nao foi apresentada prova cabal do recolhimento do DIFAL em
relacdo as notas fiscais n°® 2775457, 26234 e 26326, ndo € possivel afastar esses valores lancados na

autuacao.

IT — Sobre a alegacao de que houve decadéncia parcial do débito referente ao més de
janeiro de 2017, tendo em vista que a ciéncia da autuacdo ocorreu somente em
04/02/2022.

Vejamos o que o art. 150, pardgrafo 4° do CTN nos diz o seguinte sobre a decadéncia:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagd@o.”

Segundo o que verificamos nos autos, a planilha “RELACAO DE NFe NOTAS FISCAIS eletronicas DE
ENTRADAS/AQUISICOES DE MERCADORIAS EM OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZDO E/OU USO E CONSUMO - PERIODO DE 01/01/2017 A
30/04/2017”, na aba “DIFAL DEVIDO 2017”7, informa a existéncia de 05 notas fiscais de n°
000000973,000436249,000436248, 002708216 e 000006155, emitidas em Janeiro de 2017, que ndo
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tinham feito o recolhimento devido do DIFAL, faltando ao final, segundo o autuante, R$ 675,94 a serem

pagos aos cofres do Estado, incidindo ainda em cima desse valor juros, atualizagdo monetaria e multa.

A ciéncia da autuacdo se deu apenas em 04/02/2022, ou seja, apds o prazo decadencial previsto na
legislacdo acima.

Como ndo foi informado na autuagdo a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, entendo que esses valores
inclusos na acdo fiscal originados na memoria de célculo que contém essas 5 notas fiscais, devem ser

considerados improcedentes pela decadéncia materializada, conforme tabela abaixo:

DESCRICAO VALOR INDEVIDO (R$)
ICMS 675,94
JUROS 565,00
ATUALIZACAO MONETARIA 386,32
MULTA 956,04
TOTAL IMPROCEDENTE 2.583,30

Itens III — Sobre a alegacdo da auséncia na busca pela verdade material na autuaciao, em
desacordo ao art. 142 do CTN que determina que o trabalho seja realizado de forma
objetiva e vinculada

Ao analisar a planilha “RELACAO DE NFe NOTAS FISCAIS eletronicas DE
ENTRADAS/AQUISICOES DE MERCADORIAS EM OPERACOES INTERESTADUAIS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZDO E/OU USO E CONSUMO - PERIODO DE 01/01/2017 A
30/04/2017”, na aba “DIFAL DEVIDO 20177, constatamos que foram tabuladas diversas notas fiscais,

onde, na maioria dos casos, se tratava de remetentes do mesmo grupo empresarial.

Sendo assim, considerando que a Simula 05/2021 do TATE nos diz que "o deslocamento de bens ou
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador da incidéncia do ICMS,
ainda que se trate de transferéncia interestadual, ressalvada a cobranca do ICMS diferido porventura

incidente em operagdes anteriores.", encaminhamos despacho ao autuante, para que o mesmo revisasse sua
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planilha e nos retornasse os dados contendo somente com os valores referentes ao suposto nao pagamento
do diferencial de aliquota sobre o uso e consumo e imobilizado, que ndo fosse uma operacdo entre

empresas do mesmo contribuinte e isso foi feito.

A informacdo foi ajustada, conforme consta no “Relatorio-Diligencia-1_131_2022" e na nova planilha
“RELACAO DE NFe NOTAS FISCAIS eletronicas DE ENTRADAS/AQUISICOES DE
MERCADORIAS EM OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZDO
E/OU USO E CONSUMO - PERIODO DE 01/01/2017 A 30/04/2017”, na aba “DIFAL DEVIDO 2017”.

Entdo, apesar de ter sido acatada a alegacdo de defesa de que parte das mercadorias fossem objeto de
movimentacdo em unidades do mesmo titular, ainda sim, existem notas fiscais que nio foram feitos os
recolhimentos devidos do DIFAL sobre o ativo permanente ou uso € consumo, ndo devendo ser objeto de

decretacao de nulidade e sim de ajuste do valor a ser cobrado na autuacdo, conforme tabela abaixo:

DESCRICAO VALOR VALOR DEVIDO AJUSTADO (ja
ANTERIOR reconhecendo a decadéncia de janeiro
2017)
ICMS 133.670,03 99.171,12
JUROS 96.579,29 72.009,62
ATUAL. MONETARIA 76.397,42 56.680,06
MULTA 189.060,64 140.266,08
TOTAL 495.707,38 368.126,88

IV - Sobre a alegacao de que nao ha no Auto de Infracio, qualquer previsao legal para a
exigéncia de juros de mora e atualizacio monetaria, violando o direito de defesa da
contribuinte.

Para constatarmos o cumprimento das formalidades legais de um auto de infragdo, temos que seguir o
check list previsto no art. 100 da Lei 688/96:
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“Art. 100. Sdo requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 - efeitos a partir de 29.12.10)

I - a origem da acdo fiscalizadora;

II - o dia, a hora e o local da lavratura;

III - a qualificagdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do artigo 83; (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

1V - relato objetivo da infracdo;

V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infragcd@o cometida e lhe comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10
— efeitos a partir de 29.12.10)

VI - o valor do imposto, quando devido, demonstrado em relag@o a cada més ou periodo considerado;

VII - o valor da penalidade aplicada;

VIII - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnd-la no prazo legal;

IX - 0 nome do Auditor Fiscal de Tributos Estaduais autuante, sua assinatura e niimero de matricula; (NR Lei n° 2376, de
28.12.10 - efeitos a partir de 29.12.10)""

Ao confrontarmos todas essas exigéncias ao auto de infragdo, constatamos que nenhuma delas deixou de
ser cumprida na autuacgao.

O fato de ndo vir informado a capitulacdo prevista para o calculo dos valores dos juros e da atualizacdo

monetdria, nio interfere no objeto tratado na autuacdo que € o nao recolhimento obrigatério do DIFAL.
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Essa informagdo dos juros de mora, esta disponivel no art. 46-A da Lei 688/96 ndo sendo isso em nosso
entendimento, motivo para que seja alegada restri¢ao ao direito de defesa e do contraditério a respeito do

mérito da autuacgdo.

Por isso, entendo ao final que essa alegacdo do sujeito passivo ndo deve prosperar.

V — sobre a alegacao de que as notas fiscais objeto da autuacio sao meras transferéncia
entre estabelecimentos de um mesmo titular, ndo sendo devido o recolhimento de
qualquer parcela do ICMS, conforme entendimento pacifico do STJ e do STF em sede de
repercussao geral.

Ao analisarmos a planilha levantada pelo autuante, constatamos que, realmente, havia diversas notas

fiscais cujo remetente era uma outra unidade do grupo empresarial do sujeito passivo.

Em funcdo disso, conforme ja explicado anteriormente, antes de iniciar o julgamento, promovemos um
despacho ao autuante que revisasse toda sua memoria de célculo e desconsiderasse tudo aquilo que fosse
remessa entre as empresas do mesmo titular, onde foi providenciada uma nova planilha chamada
“RELACAO DE NFe NOTAS FISCAIS eletrbnicas DE ENTRADAS/AQUISICOES DE
MERCADORIAS EM OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZDO
E/OU USO E CONSUMO - PERIODO DE 01/01/2017 A 30/04/2017” com os valores ajustadas da
autuacgdo, ficando ao final um valor menor do que o constituido inicialmente, incluindo também nessa
reducdo o valor das notas fiscais de Janeiro de 2017 que haviam decaido o direito de cobranca pelo fisco,

sendo acatada a alegacdo do sujeito passivo.

No entanto, quando ao pedido de nulidade, ndo serd o caso de sua decretagdo, pois foi possivel ser ajustado

os valores cobrados, conforme previsto no art. 107 da Lei 688/96:

“Art. 107. As incorrecées ou omissdes do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade, quando nele constarem elementos
suficientes para determinar com seguranga a natureza da infracdo e a pessoa do infrator.”

VI - Sobre a alegacao da multa tem carater confiscatorio e que representa 90% do valor
dos créditos glosados
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Quanto a alegacdo de que a multa aplicada tem cardter confiscatério, colocando entendimentos do
judicidrio, acredito que ndo caiba na esfera administrativa qualquer juizo de valor a respeito da legislacdo

tributdria vigente, tendo em vista que a atividade fazendaria nessa andlise € vinculada as normas vigentes.

A lei determina de forma objetiva que o exercicio da autoridade fiscal seja vinculado a ela de forma literal,
0 que obviamente nao impede que o sujeito passivo possa buscar essa demanda ndo atendida, na esfera

judicial em um segundo momento.

Cabe apenas ao judiciario essa andlise de legalidade ou ndo de determinada legislacdo vigente, sendo na
maioria das vezes decidida ao final “interpartes”, de acordo com cada especificidade de quem ali estiver

em analise.

VII - que a taxa aplicada na correcio monetairia e nos juros, nio podem superar a taxa
Selic, segundo entendimento do STF

A acdo fiscal, em seus aspectos formais, obedeceu as disposicdes legais e regulamentares a ela inerentes.

Em relacdo a jurisprudéncia do STF a respeito do teto da atualizacdo monetdria e da cobrancga de juros,
onde diz que os entes tributdrios estaduais e municipais ndo podem aplicar percentuais superiores ao da
Unido, entendo que o Estado de Ronddnia ja se adequou desde o inicio de 2021 a esse entendimento, ao
alterar a redacao da lei 688/96, nos artigos 46 e 46-A e 46-B.

Nesse sentido, ndo cabe guarida ao argumentado levantado pelo sujeito passivo.

Ao final, apds termos analisado as provas apensas ao autos e os argumentos de defesa, entendemos que a
acdo fiscal deve ser considerada PARCIALMENTE PROCEDENTE, devendo ser retirada da
cobranca as notas fiscais que foram emitidas por empresas do mesmo titular, bem como as notas
fiscais de Janeiro de 2017 que tiveram o prazo de decadéncia alcancados, ficando entao ao final os
seguintes valores:
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DESCRICAO DEVIDO INDEVIDO
Tributo ICMS R$99.171,12 R$ 34.498,91
Multa R$140.266,08 R$ 48.794,56
Juros R$ 72.009,62 R$ 24.569,67
Atualizacdo Monetaria R$56.680,06 R$ 19.717,36

TOTAL R$368.126,88 R$ 127.580,50

4 - CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infracdo, DECLARO DEVIDO o crédito
tributario no valor de R$ 368.126,88 (trezentos e sessenta e oito mil, cento e vinte e seis
reais e oitenta e oito centavos), devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo
pagamento, e DECLARO INDEVIDO o valor de R$ 127.580,50 (cento e vinte e sete mil,
guinhentos e oitenta reais e cinquenta centavos).

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel(eis)
solidario(s), neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidaria

F Manter

Por ser decisdo, em parte, contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio a
Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n° 688/96.

Em face do disposto no 8§ 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe o processo aos autores do
feito.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de
vistas e manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, no endereco
informado na defesa: Rua Euripedes Garcez do Nascimento, 1281, Ahu, Curitiba/PR, CEP
n° 80.540-280.
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Porto Velho (RO), 30/10/2022 .

Daniel Glaucio Gomes de Oliveira

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Auditor Fiscal, , Data: 30/10/2022, as 12:4.
__ Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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