GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: AMBEV S.A.

ENDERECO: Doutor Renato Paes de Barros, 1017 - Itaim Bibi - Sdo Paulo/SP - 3 andar CEP: 04530-
001

PAT N°: 20212906700025

DATA DA AUTUACAO: 09/11/2021

CAD/CNPJ: 07.526.557/0035-59

CAD/ICMS: 00000005073006

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/133/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento de ICMS ST 2.
Erro na determinacdo da Base de
Célculo 3. Defesa Tempestiva 4.
Infracdo n&o elidida 5. Agdo Fiscal
Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher o ICMS-ST por ocasido da
saida da mercadoria de seu estabelecimento, quando praticou valor inferior ao Preco Médio Ponderado
ao consumidor final - PMPF que determina a base de calculo ST conforme IN n° 017/2019/GAB/CRE.
Em raz&o dessa irregularidade, foi langado o ICMS néo recolhido e aplicada a multa prevista no art. 77,
inciso IV, alinea “a”, item 4, da Lei 688/96.

Tributo ICMS (29%) 7.023,50

Multa de 90% do valor do imposto 6.321,15
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Juros 0,00

Atualizacdo Monetéria 0,00

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 13.344,65

A intimacao foi realizada, em 07/12/2021, Via DET, (fls. 05) nos termos do artigo 112, inciso 1V da
Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
O sujeito passivo, em sintese, alega o0 que se segue:

1- Cerceamento de defesa: que os autuantes ndo disponibilizaram a planilha base da autuacédo, que a
descricdo da autuacdo nédo fora suficiente, assim como ndo estdo claros e detalhados os calculos e
valores da DANFE, que por isso nao foram suficientes para uma completa analise do Auto de Infracdo
(pg.3). Em suma, ndo foram respeitados os principios da Ampla Defesa e do Contraditério (pg.4).

2- Pede a anulacdo do Auto com base na informacdo de erro da autuagdo com relacdo a data de
emissdo da DANFE: foi emitida dia 04/11/21 e diz que na autuacdo a data de emissao esta 09/11/21.

3- Que tao logo percebeu o equivoco, recolheu o complemento do tributo devido ao Estado por meio de
planilha EFD, doc.06, e planilha da empresa mostrando o célculo incorreto e o calculo correto da base de
calculo ST, doc.07.

4- Requer que esta acao fiscal seja convertida em diligéncia para o exame dos documentos fiscais
disponibilizados e assim seja declarada a sua improcedéncia.

5- Multa confiscatéria: Que a multa imputada tem efeito de confisco, ferindo os principios do Nao-
Confisco e da Razoabilidade e Proporcionalidade.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher o ICMS-ST por ocasido
da saida da mercadoria de seu estabelecimento, ao declarar a base de célculo do imposto da operacao
por ST em valor menor que o devido quando praticou valor inferior ao Preco Médio Ponderado ao
consumidor final - PMPF que a determina, conforme IN n° 017/2019/GAB/CRE (NR dada pela IN 72/21,
01.10.2021), baseado nas DANFE n° 000192863 (pg.3)

Do que consta nos autos, restou incontroversa a ocorréncia do fato gerador do imposto, bem
como o seu ndo recolhimento, por ocasido da saida da mercadoria, na forma estabelecida pela
legislacdo.

1- Todas as informacdes constantes do Auto de Infragdo e demais documentos dessa acgéo fiscal foram
levadas ao conhecimento do autuado e ndo houve cerceamento de defesa (Notificagdo n°12857099, via
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DET a fl.05). E a autuada de acordo com oportunidade que a lei lhe garantiu, apresentou sua defesa,
indicando todos os argumentos importantes para anular a autuacao ou elidir a exigéncia fiscal imputada.
Portanto, ndo houve a quebra dos principios da ampla defesa e do contraditério, como alegado.

2- Novamente, na descricdo da infracdo em momento algum foi citada a data de emissédo do documento
fiscal. Acredito que a defesa confundiu a data de lavratura do Al, 09/11/21, com a data de emissao da
DANFE, em 04/11/21. Portanto, o erro alegado ndo prospera. Para conhecimento, a fim de contribuir
para esse entendimento:

Lei 688/96:
Art.107. As incorrecdes e omissfes do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade,
guando nele constarem elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza da

infracdo e a pessoa do infrator.

3- N&o restou comprovado pela empresa, em suas planilhas, o pagamento do valor da diferengca do
ICMS devido apurado na autuacdo. Foi feito uma consulta, via e-mail, para o grupo de ST da GEFIS a
fim de confirmar ou ndo o pagamento desta diferenca, porém, a GEFIS respondeu que até o presente, o
pagamento nao foi confirmado.

4- Nao hé que se falar em conversdo da acéo fiscal e, consequentemente, do presente processo fiscal
em diligéncia, porque a acao fiscal foi valida. A autuacdo atendeu o dispositivo legal porque o Auto foi
lavrado em Posto Fiscal, em transito, quando foi detectado o flagrante infracional e dessa maneira néo
necessitava de nenhuma autoriza¢ao superior ou qualquer aviso antecipatério & empresa autuada, € ndo
havia quaisquer impedimentos para a acdo dos autuantes (art.65 da Lei 688/96).

5- Com relacdo a tese de que a multa aplicada é confiscatdria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei para apuragéo a
menor do imposto em documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na determinacéo
da base de célculo ou na (propria) apuragdo do imposto (art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 4 da Lei
688/96), 0 que se deu nesse caso, a analise de tal argumento encontra ébice legal, pois tanto a Lei
688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art.16), excluem da competéncia deste Tribunal a analise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondonia.

Pelo exposto, como restou comprovada e incontroversa a infracdo, o pagamento a menor do
crédito fiscal, e como a multa aplicada foi a prevista na lei para tal situacdo, improcede a alegacao da
defesa, reputando-se regular o procedimento fiscal realizado.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE e
DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 13.344,65, devendo o valor ser atualizado até a data de seu
efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGCAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucao
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Fiscal.

Porto Velho, 24/02/2022 .

Armando Mario da Silva Filho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Armando Mario da Silva Filho, Auditor Fiscal, , Data: 24/02/2022, as 10:8.
«fi;,  Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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