GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ELETRICA LUZ COMERCIAL DE MATERIAIS ELETRICOS
LTDA - ME
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PAT N°: 20212906300692

DATA DA AUTUACAO: 05/08/2021

CAD/CNPJ: 00.226.324/0001-42

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/102/TATE/SEFIN

1.Deixar de recolher Diferencial
de Aliquota - Consumidor Final
nao contribuinte do ICMS 2.
Defesa 3. Acao fiscal néo
llidida 4. Acéao Fiscal
Procedente.
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1- RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher DIFAL, por ocasido da saida da
mercadoria, o imposto devido para o Estado de Rondonia, em razdo de operagdo de venda interestadual a
destinatario consumidor final ndo contribuinte, localizado no estado de Rondo6nia, conforme descrito na
NFE 129481 apensa aos autos.

Para tanto, para a infracao foi indicado o art.269, 270, inciso I, letra “c”, art. 273, 275, todos do Anexo X
do RICMSRO. Para a multa, foi indicado o art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 2, da Lei 688/96.

Foi efetuada a ciéncia do sujeito passivo (fls 10), através de Aviso de Recebimento — AR dos Correios.
O sujeito passivo apresentou a defesa, tempestiva.

O crédito tributario, a €época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 5.857,95
Multa R$ 5.272,15

Juros R$ 0,00

Atualizacao Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 11.130,10

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo, em sintese, alega em sua defesa que:

I — E preciso respeitar as decisdes do STF e STJ que impde aplicagio imediata aos tribunais

administrativos em decisdo definitiva;

Il — E ilegal a cobranca do DIFAL ao destinatirio em questio das mercadorias por ser ente politico,

entendendo que como o6rgdo ptblico € o contribuinte de direito do imposto, fazendo referéncia a
imunidade citando o art. 150, inciso VI, alinea “a” pardgrafo 2° da Constituicdo Federal de 1988.
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Ao final, requer o cancelamento total da autuagdo.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Os fundamentos que embasaram a aplicacao do auto de infracdo foram os seguintes:

Art. 270. Nas operacgdes e prestagdes de servigco de que trata esta Secdo, o contribuinte que as realizar deve:
(Convénio ICMS 93/15, clausula segunda)

| - se remetente do bem:
a) utilizar a aliquota interna prevista no Estado de Ronddnia, para calcular o ICMS total devido na operacéo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o calculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

c) recolher, para o Estado de Ronddnia, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto calculado na
forma da alinea“a” e o calculado na forma da alinea “b” deste inciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos | e Il do artigo 270 deve ser
efetuado por meio da GNRE ou DARE, por ocasido da saida do bem ou do inicio da presta¢gdo de servico, em
relacdo a cada operacédo ou prestacéo. (Convénio ICMS 93/15, clausula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos | e Il do artigo 270, situado na unidade
federada de origem, deve observar a legislagdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)

Ao verificar os documentos apensos aos autos, ndo encontramos evidéncia de que o0 sujeito
passivo tenha atendido ao que determina a legislacdo para que fosse afastado de si o
descumprimento da norma.

Sendo assim, neste primeiro momento, pela ndo apresentacdo do pagamento do DIFAL ao qual
estaria obrigado a recolher ao Estado de Rondénia, fica mantido o entendimento que a
autuacdo foi devida

| — SOBRE A ALEGACAO DE QUE A DECISAO ADMINISTRATIVA NAO
RESPEITOU AS DECISOES DO STF E STJ

A alegacao de que as decisdes em definitivo do STJ e STF, segundo o que foi definido no
Decreto 2.346 de 1997 sobre esse tema, devem ser acatadas de imediato pelos oOrgaos
administrativos julgadores é um fato j& pacificado e realmente deve ser observado.
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No entanto, faltou o sujeito passivo citar exatamente qual decisdo inequivoca e definitiva julgada
por essas cortes superiores que nao foi seguida, em relacdo ao tema da autuacao qual seja:
“ndo recolhimento do imposto devido no DIFAL pelo remetente nos termos da legislacédo
infringida.

Apesar de haver liminar do STF em resposta a ADI 5464 e 5469, suspendendo a eficacia de
algumas clausulas do Convénio ICMS n° 93/2015, editado pelo CONFAZ, ndo houve deciséo
final de mérito das acdes até a presente data.

Enquanto pendente de decisdo de mérito, o fisco ndo pode deixar de efetuar os procedimentos
administrativos para a constituicdo definitiva do crédito tributério, uma vez que ndo se sabe
guais serdo os alcances dos seus efeitos em futura deciséao.

A propositura da acao judicial em matéria tributéria, ndo impede que o Poder Publico realize os
atos subsequentes de efetivacdo do lancamento tributario, podendo nascer crédito tributario
exigivel.

Alias, conforme entendimento sedimentado nos tribunais superiores, o fisco deve proceder a
constituicdo definitiva de seu crédito, ainda que penda discussao judicial, sob pena de operar-se
a decadéncia tributaria (ERE 572.603/PR, REsp 260.040/SP).

Destaco abaixo os artigos do Anexo XlI do novo regulamento do ICMS do Estado de Rondonia,
por considerar redacédo autoexplicativa para o caso em questao:

"Art. 14. Ndo se inclui na competéncia dos érgédos julgadores a declarac&o de inconstitucionalidade, salvo no
caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada: (Lei 688/96, art. 90)

| - em acdo direta de inconstitucionalidade de dispositivo estadual ou que tenha relacdo com a legislacéo
estadual;

Il - por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a
Assembleia Legislativa tenha suspendido a execuc¢éo do ato normativo.

§ 1° Considera-se, para fins do disposto neste artigo, dispositivo que tenha relacdo com a legislacao
estadual, aquela que constar expressamente na legislacao oriunda de:

I - Convénio, Protocolo, Ajuste, Ato Cotepe, Resolu¢cdo do CONFAZ, e outros atos emanados do CONFAZ;

Il - Lei Complementar federal, Resolugdo do Senado e outros atos emanados do Governo Federal que tratam
do imposto.

§ 2°. N&o se inclui, também, na competéncia do Tribunal: (Lei 912/00, art. 13)
| - as questdes relativas ao reconhecimento de isenc¢des e restituicdes de tributos; e

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governador do Estado de Rondénia,
Secretario de Estado de Financas ou do Coordenador Geral da Receita Estadual.

Art. 15. As acOes propostas contra a Administracdo Tributaria sobre matéria tributéria, inclusive mandados de
seguranca contra atos de autoridades estaduais, ndo prejudicardo o julgamento dos respectivos PAT. (Lei
688/96, art. 91)

Art. 18. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir a espontaneidade da iniciativa do
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sujeito passivo: (Lei 688/96, art. 94) (CTN, art. 138, paragrafo Unico)

§ 5°, Durante a vigéncia da medida judicial que determinar a suspensdo da cobranca do imposto, ndo seréa
instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela deciséo, relativamente a matéria
sobre a qual versar a ordem de suspensao.

§ 6°. Caso a medida judicial, a que alude o § 3°, refira-se a matéria objeto de PAT em andamento, o curso deste
ndo serd sustado, exceto quanto aos atos relativos a execucao de decisao final nele proferido.”

Por ultimo, a Lei n® 4.929 de 2020 que dispbe sobre a estrutura administrativa do Tribunal
Administrativo de Tributos Estaduais no diz em seu art. 16° que:

“Art. 16. Ndo compete ao TATE:

| - as questdes relativas ao reconhecimento de isencdes e restituicdes de tributos;

Il - anegativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia,
Secretéario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

Il - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido proclamada em
acao direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via
incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a execucdo do ato
normativo.”

Assim, entendo que enquanto pendente de anélise do mérito, o fisco deve proceder aos ditames
da Lei, com a realizacdo dos atos necessarios a correta aplicacdo da norma legal, para que néo
ocorra prejuizos ao erario.

Apods analisar esse argumento de defesa pelo sujeito passivo, entendemos que 0 mesmo nao foi
suficiente para afastar a materializacdo do descumprimento do preceito legal objeto da
autuacao.

I — SOBRE A ALEGACAO DO DESTINATARIO GOZAR DA IMUNIDADE
TRIBUTARIA PREVISTA NO ART. 150, INCISO VI, ALINEA “a” PARAGRAFO 2°
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Por ter assento constitucional, as imunidades sao absolutas, o que significa que qualquer
pretensdo das unidades federativas nesse campo € nula de pleno direito. E que se partirmos do
pressuposto de que imposto é uma obrigacdo, imposta aos individuos, de entregar determinado

valor monetario ao Estado, para municia-lo dos recursos necesséarios a promo¢do do bem
comum, uma atividade exacional entre entes tributantes perdera o sentido.

Mas, atentemos para o seguinte. A chamada imunidade reciproca, evocada pelo sujeito passivo
com decalque no inciso VI do art. 150 da CFB, diz respeito apenas aos impostos sobre
patriménio (IPTU e IPVA, por exemplo), renda (Imposto de Renda) e servicos (ISS e ICMS-
Servigos). Por excluséo, os impostos sobre o comércio exterior (Il e IE), sobre a producéo (IPI) e
sobre a circulagéo (IOF e ICMS-Mercadorias) ndo constituem objeto da imunidade reciproca. E
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a primeira consideracao.

A segunda, diz respeito ao fato de a imunidade reciproca beneficiar tdo-somente a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo extensiva a suas autarquias e fundacdes por eles
mantidas (8 2° do mesmo inciso VI).

A imunidade das entidades de direito publico ndo exclui o imposto sobre circulacdo de
mercadorias (ICMS), relativo aos bens que adquire. E que o contribuinte destes é o industrial ou
comerciante ou produtor, que promove a saida respectiva.

A relacéao tributaria instaura-se entre o industrial, ou comerciante, que vende, e por iSso assume
a condicdo de contribuinte, e a Fazenda Publica, ou Fisco, credor do tributo. Entre o Estado,
comprador da mercadoria da mercadoria, e o industrial, ou comerciante, que a fornece, instaura-
se uma relacéo juridica inteiramente diversa, de natureza contratual.

O Estado Comprador paga simplesmente o preco da mercadoria adquirida. Nao o tributo. Este
pode estar incluido no preco, mas também esta incluido o salario dos empregados do industrial,
ou comerciante, e, nem por isto se pode dizer que ha no caso pagamento de salarios.

Estéo incluidos, em ultima analise, ou poderdo estar incluidos, todos os custos da mercadoria,
mas isto ndo tem relevancia para o Direito, no que pertine a questdo de saber quem paga tais
custos.

O Superior Tribunal Federal obrou na mesma linha, devendo, por isso, ser posta em relevo a
nao tao recente ementa do acérdao relativo ao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
Al 805295 AgR/MG, julgado por sua Primeira Turma, sendo relator o Ministro Ricardo
Lewandowski:

EMENTA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. ICMS. MUNICIPIO.
SERVICOS DE TELEFONIA, ENERGIA ELETRICA E AQUISICAO DE BENS E PRODUTOS. CONTRIBUINTE DE
FATO. ART. 150, VI, A, DA CF. IMUNIDADE. INAPLICAVEL. PRECEDENTES. REGIMENTAL IMPROVIDO. | - A
imunidade do art. 150, VI, a, da Constituicdo somente se aplica ao imposto incidente diretamente sobre
servigo, patriménio ou renda do préprio ente beneficiado, ou seja, na qualidade de contribuinte de direito. Il -
O Municipio é contribuinte de fato do ICMS relativo aos bens e servigos, portanto, ndo faz jus a imunidade em
questdo. Precedentes. lll - Agravo regimental improvido.

Ora, no lastro das irrebativeis licdes, clara é a distingdo entre contribuinte de fato (conotacdo econdmica) e
contribuinte de direito (conotacdo juridica). Ocorre, que o Direito Tributario sé podera interessar-se pelo
sujeito passivo de jure, ou seja, aquele que, na ordem juridica, suporta o 6nus do tributo. O ICMS envolvido na
operacdo de venda de materiais elétricos é devido pela consulente (pessoa juridica de direito privado que
mantém relagdes comerciais com a prefeitura em questdo) - contribuinte de direito, nos termos estabelecidos
pelo § Unico do art. 121 do Cddigo Tributario Nacional.

Dito de outro modo, a imunidade reciproca dira respeito as pessoas juridicas de direito publico, somente na
hipotese de essas pessoas encontrarem-se na condi¢cdo de contribuintes de direito; ao contribuinte de fato -
ainda que se trate de pessoa juridica de direito publico -, vale repisar, ndo Ihe pertine a imunidade reciproca,
conferida pelo texto constitucional.

Pelo exposto, também concluimos aqui que ndo foi afastada o descumprimento pelo sujeito
passivo do que a legislacéo previa para o caso pratico.

Sendo assim, entendemos que a multa aplicada prevista na Lei 688/96 em seu artigo 77, IV,
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alinea “a@”, item 5 esta de acordo com o caso concreto do ndo pagamento do diferencial de
aliquota, e ndo o art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 2, se ndo vejamos:

“Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a
partir de 01/07/15)

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou infracfes relacionadas ao pagamento, retencdo ou
apuracao do ICMS: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir efeitos de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

5. do valor do imposto ndo pago correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, quando
na entrada no territério deste Estado, procedente de outra unidade da Federacdo, de mercadoria ou bem
destinado ao uso ou consumo ou ao ativo imobilizado, em estabelecimento de contribuinte do imposto ou de
servi¢o, adquirido por este, cuja prestagdo se tenha iniciado em outra Unidade da Federacdo e ndo esteja
vinculada a operacgao ou prestacdo subsequente sujeita ao imposto;

Segundo o art. 34 do Anexo Xll do RICMSRO, “estando o processo em fase de julgamento,
os erros de fato e os de capitulagcdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo
orgao de julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de
decretacdo de nulidade, desde que da correcdo resulte penalidade de valor igual ou
inferior ao constante no auto de infrac&o. (Lei 688/96, art. 108)"

Logo, ao final de todas as ponderacdes das provas apensas aos autos, bem como das andlises
dos argumentos levantados pela defesa do sujeito passivo e corre¢cdo da capitulacédo para o
item 5, da alinea “a”, do inciso IV do art. 77 da Lei 688,96, entendemos que a a¢cdo deve
ser considerada totalmente procedente.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 5.857,95
Multa R$ 5.272,15

Juros R$ 0,00

Atualizacao Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 11.130,10

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso da atribui¢io
disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de infracdo e
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DECLARO DEVIDO o crédito tributario de R$ 11.130,10, devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado e conseqiiente execugao fiscal.

Porto Velho (RO), 13/02/2022 .

Daniel Glaucio Gomes de Oliveira

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Auditor Fiscal, =~~~ "~~~ " ., Data: 13/02/2022, as 19:0.
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