GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ARROZAL ARROZ AVESTRUZ INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA - EPP

ENDERECO: ALAMEDA BRASILIA, 2963 - SETOR 03 - ARIQUEMES/RO - CEP: 76870-528

PAT N°: 2021270060007 1

DATA DA AUTUACAO: 09/11/2021

CAD/CNPJ: 14.662.432/0001-72

CAD/ICMS: 00000003448401

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/139/TATE/SEFIN

1. Deixar de pagar o imposto 2. Falta
de emissédo de NF na saida 3. Defesa
Tempestiva 4. Infragdo ndo elidida 5.
Acdo Fiscal Procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, durante o ano de 2020, deixou de recolher o ICMS
por ocasido das saidas presumidas da mercadoria de seu estabelecimento, quando ndo emitiu as
respectivas NFs. Em razdo dessa irregularidade, foi lancado o ICMS néao recolhido e aplicada a multa
prevista no art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1, da Lei 688/96.

Tributo ICMS (29%) 22.632,68

Multa de 90% do valor do imposto 20.369,41
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Juros 1.093,72

Atualizacdo Monetéria 0,00

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 44.095,81

A intimacao foi realizada, em 18/11/2021, Via DET, (fls. 21) nos termos do artigo 112, inciso 1V da
Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
O sujeito passivo, em sintese, alega o0 que se segue:

1- Multa confiscatéria: Que a multa imputada tem efeito de confisco, ferindo os principios do Nao-
Confisco e da Razoabilidade e Proporcionalidade (pg.2).

2- Arbitramento: que o autuante inovou na técnica de arbitramento, citou o art.31, | do Dec.22.721/18
(RICMS-RO) e afirmou que a sistemética de célculo esta errada (pgs. 2 a 4).

3- Auséncia de ma-fé (dolo ou culpa): que ndo houve prejuizo ao Fisco, e que ndo havendo dolo ou
culpa, ndo existe infracdo da legislacéo tributaria (pgs.5 a 7).

4- Aplicacdo dos art.108, 1V (uso da equidade na auséncia de disposicdo expressa) e 112 (interpretacao
mais benéfica ao acusado da legislacdo que define infracdes ou comine penalidades) do CTN (pgs.5 a
7).

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, durante o ano de 2020, adquiriu mercadorias
diversas, conforme NFs de entrada, e deixou de recolher o ICMS por ndo emitir as NFs nas saidas
presumidas de seu estabelecimento.

Do que consta nos autos, restou incontroversa a ocorréncia do fato gerador do imposto, bem

como o seu nao recolhimento, por ocasido da saida da mercadoria, na forma estabelecida pela
legislacdo.
1- Com relacdo a tese de que a multa aplicada é confiscatoria, desproporcional e contraria a
jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a prevista na lei para imposto
ndo pago, deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante
acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento (art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei
688/96), 0 que se deu nesse caso, a analise de tal argumento encontra 6bice legal, pois tanto a Lei
688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art.16), excluem da competéncia deste Tribunal a analise de
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicagdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de
Rondénia.
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2- Quanto ao arbitramento o0 RICMS-RO dispde:

Art. 30. O Fisco estadual podera fazer o arbitramento da base de calculo do imposto, desde que
ocorra qualquer das seguintes hipoteses: (Lei 688/96, arts. 23 e 71):

I-(..)

Il - Omisséo de langamentos nos livros fiscais, na escrita contabil ou na fiscal,

- (...)

IV-Falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o contribuinte, ou emissdo em
desconformidade com a operacao realizada;

Essas hipoteses de incidéncia foram, exatamente, as que ensejaram a autua¢do quando da
ocorréncia do fato gerador. O Dec.22721/18 acrescenta:

Art. 31. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera ser feito por qualquer um dos
métodos a seguir: | - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, serdo
adicionados os valores das entradas efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as
parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que tenham onerado os custos, deduzindo-
se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o
custo das mercadorias vendidas, ao qual sera acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo
de Margem de Valor Agregada (MVA), observado o disposto no § 8°, para sujeito passivo: (NR
dada pelo Dec. 26005/21 — efeitos a partir de 1°.02.2021)
Redacéo original: | - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior, corrigidos
monetariamente, serdo adicionados os valores, também corrigidos, das entradas efetuadas
durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais
despesas que tenham onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final
do periodo, pelo seu valor nominal, obtendo-se, assim, o custo das mercadorias vendidas, ao
qual serd acrescido um dos seguintes percentuais, a titulo de Margem de Valor Agregada

(MVA), observado o disposto no § 8°, para sujeito passivo.

()

§ 8°. Na hipétese do arbitramento com base em levantamento efetuado por meio de informacdes
eletrbnicas constantes em bancos de dados a disposi¢do do Fisco estadual, em que se aplique,
sobre a diferenga apurada por meio deste levantamento, a presun¢do legal da ocorréncia de
operagdo ou prestagdo de saida tributada prevista no artigo 176, serdo acrescidos 0s
percentuais previstos no inciso | deste artigo, a titulo de MVA.

Dessa forma, os céalculos das tabelas, pgs. 12 & 17 do PAT, estdo de acordo com critério de
arbitramento usado.

3- No que diz respeito a alegacao de que nao houve prejuizo ao erério estadual, e que ndo havendo dolo
ou culpa, ndo existe infracdo a legislagéo tributéria, cumpre destacar para esse ponto que a legislacao
(art. 75, 88 1° a 3° da lei 688/96) define infragdo como toda acdo ou omissdo que importe em
inobservancia pelo contribuinte, responsavel ou terceiros, da legislacdo tributaria relativa ao imposto.
Com efeito, os paragrafos deste dispositivo estabelecem que a pratica de condutas definidas como
infracdo implica lavratura de Auto de Infracdo, sendo que a responsabilidade independe de intencédo do
sujeito passivo, o que foi aplicada pela Autoridade Fiscal.

4- Neste topico, em relacdo ao art. 108, IV do CTN, o critério da equidade, e qualquer dos demais
critérios do rol fechado, sé poderéo ser aplicados pelo Fisco “Na auséncia de disposicdo expressa”, 0
que nao € o caso, pois a infragdo e a penalidade estdo adequadamente e legalmente capituladas no
RICMS-RO e na Lei 688/96; e em relagédo ao art.112 do CTN:

A legislagéo tributéria que define infra¢des, ou lhe comine penalidades, interpreta-se de maneira
mais favoravel ao acusado em caso de duvida quanto:

I- A capitulagéo legal do fato;

II-A natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
I1-A autoria, imputabilidade ou punibilidade;

IV-A natureza da penalidade aplicavel ou & sua graduacéo.
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N&o houve davida nenhuma, a respeito dos elementos que compdem o Auto de Infracdo, todos
estdo perfeitamente descritos na peca.

Pelo exposto, como restou comprovada e incontroversa a infracédo, o ndo recolhimento do tributo,
e como a multa aplicada foi a prevista na lei para tal situacdo, improcede a alegacdo da defesa,
reputando-se regular o procedimento fiscal realizado.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuigdo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE e
DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 44.095,81, e que se faca a atualizacdo do mesmo até a data
de seu efetivo pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMAGCAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucdo
Fiscal.

Porto Velho, 25/02/2022 .

Armando Mario da Silva Filho

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

q.-::. ¢z Documento assinado eletronicamente por:
=+ Armando Mario da Silva Filho, Auditor Fiscal, , Data: 25/02/2022, as 14:20.
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