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DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/78/TATE/SEFIN

1.0peracdo de entrada sujeita ao
ICMS/ST. 2. Deixou de recolher o ICMS.
3. Descumprimento de obrigacdo fiscal
principal. 4. Defesa tempestiva. 5.
Responsabilidade soliddria afastada. 6.
Infracdo nao ilidida. 7. Auto de Infracdo

parcialmente procedente.

1-RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado em 06/04/2021, por deixar de recolher o ICMS, devido por
substituicdo tributéria, em operacdes interestaduais que transitaram na entrada no Estado, no periodo de
01/01/2017 a 31/12/2017, conforme demonstrativos constantes dos autos. Constatagdo em levantamento
fiscal determinado pela Designagéo de Fiscalizagdo em Estabelecimento — DFE n° 20202500300008
emitida em 07/12/2020, notificada ao sujeito passivo em 03/02/2021 (via DET). Infracdo por
descumprimento de obrigagéo fiscal principal capitulada nos artigos 117; 52; 53, I, “b”, I, “d”"; 96; 27 a
27-C; 77-A a77-1; e 78 a 78-K, todos do RICMSRO (Dec. 8321/98), com penalidade aplicada de acordo
como art. 77, inciso 1V, adinea“a3", daLei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composi ¢&o:
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Al 20212700300011 - Atacad&o S.A

ICMS R$ 98.730,15

MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO

CORRIGIDO R$ 126.097,66
JUROS R$ 62.004,75
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 41.37843
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 328.210,99

O sujeito passivo foi notificado da autuagdo por via DET em 27/05/2021, apresentou defesa
tempestivamente.

2- DASALEGACOES DA DEFESA.

Argumenta na impugnativa, preliminares de nulidade: a fiscalizacdo ndo analisou a integra da
documentacéo fiscal fornecida, caracterizando levantamento fiscal inconsistente; que, em diversas notas
fiscais autuadas as mercadorias sujeitas ao ICMS-ST foram recolhidos na origem pelos fornecedores,
outros casos que ndo estdo sujeitos a substituicdo tributaria; enfatiza a impugnacdo que a fiscalizacdo
deixou de analisar a documentacédo, especificamente, as operacdes/notas fiscais autuadas, que indicam a
sistematica de recolhimento do imposto, se isento, sujeitas a ST ou ndo, observando a data da operacdo e
legislagdo vigente; salienta que, diversas operacdes foram objetos de devolucao/estorno e, ainda, ressalta
gue, ndo estavam sujeitas a substituicdo tributaria (Dec. 8321/98 vigente a época; salienta que, o fisco
incorreu em equivoco, ao autuar com base no Dec. 22721/18, quando a legislagdo vigente a época do fato
gerador € o Dec. 8321/98 — RICMS/RO, fatos que atingem diretamente a ampla defesa e o contraditorio
como direito do contribuinte, levando a improcedéncia da agdo e o cancelamento da exigéncia fiscal; Aduz
gue a autuacdo teve como base meras presuncdes, sem comprovacdo da materialidade, completamente
equivocada, tendo a acusacdo desvinculada da realidade dos fatos, violando os principios da ampla defesa,
e do contraditério (Art. 5°, LIV e LV, da CF); Sdienta que, antes que o Fisco efetive a lavratura,
imperativo que se notifique sobre eventuais irregularidades, no caso, ndo juntou provas da acusagao ao néo
analisar todos os recolhimentos do ICM S antecipado e contestagdes apresentadas pela impugnante, aduz a
impugnagdo que o Fisco n&o comprovou a acusagdo fiscal, inverte a relagdo juridica tributéria, subverte o
onus da prova, que, ‘in caso’, € manifestamente da Fazenda Publica. Assim, admitindo a presungdo em
amparo de exigéncia fiscal viola principios do contraditorio e da presuncdo de inocéncia. O fisco para
penalizar o contribuinte ha que se pautar pela realidade dos fatos ocorridos, devendo ser provados,
apurados em procedimento prévio e notificado ao contribuinte, permitindo esclarecer eventuais indicios de
irregularidades, antes da exigéncia fiscal, sob pena de desconsideracéo do principio da legalidade e da
verdade material. Ao fisco cabe a investigacdo dos fatos ocorridos trazendo prova cabal do fato gerador
previsto na legislagdo, lembrando que, pelo principio da tipicidade fechada o fato gerador ndo pode ser
presumido, deve ser provado. Requer a nulidade do auto de infracdo, diante da auséncia de notificacéo
para sanar eventua irregularidade apontada antes de autuar e, ndo observar os ritos procedimentais
necessarios ao caso em questdo.
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No mérito: diz a impugnante que no diversas mercadorias constantes nas notas fiscais autuadas
ndo estavam sujeitas a substituicdo tributaria na forma do RICMS (Dec. 8321/98) vigente a época, a
exemplo das Nfs 278819, 350530 e 120801; salienta a defesa que na autuagdo se exige ICMS-ST de
operagbes/mercadorias diversas que se encontravam isentas na data da aguisicdo, reconhecidas pela
propria SEFIN/RO, sendo o caso da NF 75801 (preservativos ‘ prudence’), isento nos termos do item 23,
daTabelall, do Anexo |, do RICMS/RO; Ressalta a defesa pela necessidade de conversdo do julgamento
em diligéncia afim de analisar todas as operagdes a confirmar se isentas ou ndo sujeitas ao ICMS-ST, n&o
ha fata de recolhimento do imposto; salienta que, na autuagdo consta nota fiscal a exemplo de n°
41170277595395000228550050012774951087467881, “mortadela de frango 1Kg (874), relacionado no
demonstrativo da autuagéo, além de outras operacOes sujeitas ao ICMS-ST que foram devolvidas (docs. 3
e 4), ndo tendo, efetivamente, ocorrido a operagdo, ndo ha que falar em exigéncia do ICMS. Requer a
improcedéncia do auto de infracéo.

Seguindo a argumentacdo da defesa, pugnando pela redlizacdo de diligéncia para melhor andlise
das documentagdes, das operacdes e a tributacdo, ainda que por amostragem, a confirmar que as operagoes
sS40 isentas, ndo havendo que exigir ICMS-ST, considerando o direito daimpugnante (Art. 5°. LIV eLV da
CF), imp0e-se, portanto, a conversdo do julgamento em diligéncia para elucidar definitivamente os fatos
ocorridos.

Aduz a defesa que os juros aplicados indicados como de 90% sobre o valor do imposto, porém o
valor lancado ultrapassa esse patamar, atingindo 128% do valor do tributo lancado, contrariando o que ja
decidido pelos Tribunais superiores (STF e STJ), relativamente aos juros e multa punitiva, conforme
elencados na peca.

Sdlienta a defendente que a atualizagdo monetéria e os juros aplicados de maneira abusiva, devendo
considera-los de acordo com o que decidido pelos tribunais superiores, pela aplicagdo dataxa SELIC que
atualiza os tributos federais.

Requer ao final, enfatizando a necessidade de realizagéo de diligéncia afim de analisar todas as
operagcoes, diante do entendimento da defesa de que todos os tributos das operagcdes autuadas foram
recolhidos.

3- FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado por descumprimento de obrigacéo principal, consistente em deixar de
pagar o ICMS/ST devido na entrada de mercadorias no Estado, de operagdes interestaduais sujeitas ao
imposto por substituicdo tributéria, fato constatado em levantamento fiscal relativo as operacdes de
entradas no periodo de 2017. Trata-se de operacOes sujeitas a substituicdo tributaria que ndo tiveram
confirmadas os pagamentos do ICMS-ST, por ocasido das entradas no estabelecimento, na forma do
Anexo V, do RICMS/RO (Dec. 8321/98). Assim, efetuou os calculos e exigiu os valores do imposto por
substituicdo tributaria ndo recolhidos e da penalidade aplicada ao caso, conforme a legislagéo tributéria
estadual. Nestas circunstancias, foi indicado como infringidos os artigos 117; 52; 53, I, “b”, I, “d”; 96; 27
a 27-C; 77-A a 77-1; e 78 a 79-K, todos do RICMS/RO (Dec. 8321/98), com penalidade aplicada de
acordo com o art. 77, inciso 1V, dinea“a 3", daLe 688/96.

RICMS'RO (Dec. 8321/98)

Art. 52. O ICMS devido devera ser pago atraves de documento de arrecadacido Anexo a este
Regulamento. (Lei 688/96, arts. 45 e 58, § 1°)
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Art. 53. O ICMS deveréa ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 —
efeitos a partir de 01.07.05)

| —no momento da entrada no territério do Estado:

()

b) de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, quando ndo alcancadas por convénios ou
protocolos celebrados com as demais unidades da Federagdo, observados os 88 4°, 5° e 9° (NR
dada pelo Dec.16132, de 16.08.11 — efeitos a partir de 16.08.11)

()

Il — antes da operacéo ou do inicio da prestacéo do servigo, Nos seguintes casos:

()

d) saida com destino ao estado de Rondénia de mercadoria sujeita a substituicao tributéria por
forca de convénio ou protocolo celebrado com as demais unidades da Federacdo, quando
promovida por estabelecimento industrial, importador, distribuidor ou atacadista n&o inscrito
no CAD/ICMS-RO como substituto tributario, relativamente ao | CM S retido na fonte;

Anexo VI, Novo RICMS/RO (Dec. 22721/18)

Art. 12. O contribuinte remetente gue promover operacdes interestaduais destinadas ao Estado
de Rondbnia com bens e mercadorias especificados em convénio ou protocolo que disponha
sobre o regime de substituicdo tributaria sera o responsavel, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicao, pela retencéo e recolhimento do imposto relativo as operacdes subsequentes devido
a este Estado, mesmo que o imposto tenha sido retido anteriormente. (Convénio ICMS 52/17,
cldusula oitava) (Lel 688/96, art. 24-A, § 2°, inciso I)

8§ 1° A responsabilidade prevista no caput aplica-se também ao imposto correspondente a
diferenca entre a aliquota interna de Rondbnia e a aliquota interestadual incidente sobre as
operac0es interestaduais com bens e mercadorias especificados em convénio ou protocolo que
disponha sobre o regime de substituicéo tributaria, quando destinados ao uso, consumo ou ativo
imobilizado do destinatério neste Estado.

§ 2°. O dedtinatéario de bens e mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria,
inclusive o varelista, é responsavel pelo imposto devido ao Estado de Rondbnia por substituicao
tributéria, quando o remetente, sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a retencéo e
recolhimento, ou efetuar retencdo e recolhimento a menor do imposto devido.

§ 3° Na hipo6tese do caput e do § 1°, quando n&o houver convénio ou protocolo, o destinatério
inclusive o0 vargjista, serd o0 responsavel pelo pagamento do imposto devido ao Estado de
Rondbnia por antecipacdo com encerramento de fase de tributacédo, inclusive em relacdo ao
diferencial de aliguotas.

Os dispositivos transcritos e a apuragdo do ICM S constantes do SPED-EFD, em consonanciacom a
descricéo fética da peca acusatéria.
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Passamos a analisar as teses defensivas, vejamos, em preliminares:

diz a impugnante que, o Fisco autuante ndo analisou toda a documentagdo, tornando o auto de
infracdo inconsistente, sem razao o argumento, €S que O sujeito passivo ndo apresenta fatos que
contrariem 0 que descrito na autuacdo e provado pela autoria do feito fiscal. No caso concreto o Fisco
exige 0 ICMS-ST (substituicdo tributaria interna Anexo V do RICMS/RO), de mercadoria entrando no
Estado/estabel ecimento do sujeito passivo, em razéo da auséncia de recolhimento, conforme se vislumbra
dos arquivos EFD-SPED. A autuacdo contempla fatos ocorridos no ano de 2017, sujeitando-se alegislacéo
da época dos fatos, no caso alei 688/96 e 0 RICMS/RO (Dec. 8321/98);

diz a defesa que, as notas fiscais autuadas de mercadorias sujeitas a0 ICMS-ST, tiveram
recolhimento na origem, pelos fornecedores. Outro argumento que nao deve prosperar, pois que, a
exigéncia no presente caso alcanga as mercadorias relacionadas no Anexo V, do RICMSRO (Dec.
8321/98), sujeitas a substituicédo tributariainterna, na entrada do Estado;

enfatizou a impugnante que, o Fisco ndo analisou as operagdes/mercadorias onde indicam serem
isentas ou ndo tributadas, conforme a data da operacéo e legislacéo vigente. Ao contrério da alegacéo, o
Fisco segregou por operacdo e por mercadoria, exigindo o ICM S somente daquelas que devem recolher o
tributo estadual por ocasido da entrada no estado/estabel ecimento, de acordo com o comando do Anexo V,
do RICMS/RO (Dec. 8321/98), argumento que n&o condiz com a realidade dos fatos descrito na
inicial e com as provas anexadas nos autos, considerando que a defesa ndo apontou e ndo apresentou
prova sobre qual operacéo/produto constava isenta, ndo tributada pela substituicdo tributaria. Todavia, o
Fisco autuante elaborou nova planilha de célculo, constatando a isencdo dos produtos ‘preservativos
prudence’, beneficiado pela isencdo prevista no item 23 do Anexo | do RICMS/RO (Dec. 8321/98),
confirmando, nesse item, 0 alegado pela defesa;

a defesa sinaliza que, diversas operacbes/mercadorias foram devolvidas, considerando que ndo
estavam sujeitas a substituicdo tributéria pelo Dec. 8321/98 vigente na época e, ainda, equivocada esta a
exigéncia com base no Dec. 22721/18, quando vigente a legislacdo anterior, fatos que afetam a ampla
defesa e o contraditério. Sem razdo a impugnante, a defesa ndo apresentou provas de suas alegacOes,
quais sejam, comprovagio de que as mercadorias objeto da autuagio, foram devolvidas. E fato, que houve
devolucéo, mas ndo resta provado que sdo dessas operagdes/mercadorias autuadas. Em relacdo a tributacéo
por substituicdo tributaria das operacbes/mercadorias autuadas, esclarece-se, estdo dispostas no
RICMS/RO (Dec. 8321/98), para fatos geradores ocorridos no ano de 2017. Portanto, a autuagcdo nao
contempla norma tributaria vigente em 2018, quando os fatos ocorreram em 2017, sujeitas a0 RICMS/RO
(Dec. 8321/98) e a Lei 688/96, assim, compreende-se que ndo ha ofensa a ampla defesa e contraditorio,
guando a descri¢go dos fatos e as provas juntadas, conduzem ao tipo infraciona descrito na legislacéo
vigente. A defesa, todavia, ndo apresentou provas do alegado. Confirma-se que, de fato, ocorreram
diversas devolugdes, mas ndo provada a relacdo com as mercadorias autuadas, conforme declaracdo nos
arquivos E100, E110 e E111 da EFD, transcritos abaixo;

E100/01012017|31012017|
|E110|827640,87|1453,2|0|2820| 350594, 73|0| 267040,13|4472,86|552566,65|0]0]0]342760,3|0|

|E111|RO010001{|CMS GLOSA / CESTA BASICA / REGIMES ESPECIAIS - VIDE FUNDAMENTAGAO
LEGAL.|2820]

|E111|RO020003|ANTECIPACAO PARCIAL SEM ENCERRAMENTO DA CADEIA
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TRIBUTARIA|128014,57|
|E112|20161200936279001658 |0 |
|E111|RO030001|ESTORNO CFOP 5552 / 6552 - |CMS TRANSF. DE BEM DO ATIVO|947,59)

|E111JRO030001|ICMS SOBRE DEVOLUCAO DE COMPRAS COM SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA|3525,27|

|E111JRO020003|ANTECIPACAO  PARCIAL  SEM ENCERRAMENTO DA  CADEIA
TRIBUTARIA|139025,56|

|E112|20161200898601001658]|0|
|E100]01022017|28022017|
|E110]782167,67|434,91]0|0|349245,3|0]471210,62|4178,06|342760,3|0]0|0|384791,7|0)

|E111|RO020003|ANTECIPACAO  PARCIAL  SEM  ENCERRAMENTO DA  CADEIA
TRIBUTARIA|471210,62|

|E111|RO030002|ESTORNO CFOP 5557 / 6557 - ICMS TRANSF. DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO)|239,99)

|[E111|JRO030002ICMS SOBRE DEVOLUCAO DE COMPRAS COM SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA|[3938,07|

E100]01032017|31032017|
|E110|912099,58]|2938,32|0|0|550740,4|0|262105,62|4703,89|384791,7|0|0]0|287303,71/0|

|E111JRO030002|ICMS SOBRE DEVOLUCAO DE COMPRAS COM SUBSTITUICAO
TRIBUTARIAJ4703,89|

|E111]RO020003|CREDITO FISCAL - ANTECIPADO VALOR AJUSTE APURADO - VALOR PAGO DA
GUIA, DEDUZIDOS MULTA E JUROS (SE HOUVER).|149719,78|

|E112|20171200001110001658]|0]||

|E111|RO020003|CREDITO FISCAL - ANTECIPADO VALOR AJUSTE APURADO - VALOR PAGO DA
GUIA, DEDUZIDOS MULTA E JUROS (SE HOUVER).|112007,62|

|E112]20171200029686001658| |0 |

|E111|RO020003|CREDITO FISCAL - ANTECIPADO VALOR AJUSTE APURADO - VALOR PAGO DA
GUIA, DEDUZIDOS MULTA E JUROS (SE HOUVER).|378,22|

|E112|20171200139171001658]|0||

diz a defesa que, fata materialidade a autuacdo, tendo como base presuncéo, afetando a ampla
defesa e contraditorio, com acusacdo fora da realidade, salientando que, o Fisco deveria antes de autuar
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notificar de possiveis irregularidades, falta provas da acusacdo e, ndo analisou os recolhimentos
antecipados de ICMS e das contestagdes da autuada, aduz que, a prova € dever do Fisco, subvertida na
presente questdo e, ao penalizar o contribuinte deve o Fisco se pautar na realidade dos fatos, apurado em
procedimento prévio e notificado, possibilitando esclarecimento antes da exigéncia tributaria, lembrando
gue, o fato gerador ndo deve ser presumido, mas provado. Analisando detidamente o conteido dos
autos, visumbra-se que, a autuagdo considerou as operagOes destinadas a0 sujeito passivo, sua
escrituracdo (SPED-EFD) do periodo, comparando com os recolhimentos efetivados, relativos as
operacOes/mercadorias tributadas por substituicdo tributéria nos termos do Anexo V, do RICMS/RO (Dec.
8321/98). Trata-se de substituicdo tributéria interna do estado de Rondbénia que, de acordo com a
legislagdo, a exacdo ocorre no momento da entrada no Estado/estabelecimento do adquirente. Esta
exigéncia é distinta daguela prevista nos Convénios/Protocolos, que se destaca o ICMS-ST, retendo e
recolhendo, na origem, pelo remetente, o ICMS da operagdo subsequente, em favor do estado destino. As
operacOes sujeitas a substituicdo tributaria, devem, em qualquer caso, observancia a legislagdo do estado
destinatario (Convénio ICMS n° 81/93, Clausula oitava). Contrariamente ao que alegado pela
impugnante, o Fisco ndo presume a falta de recolhimento do ICMS-ST na entrada, no caso em discuss&o,
o ICMS-ST é exigido pela entrada no Estado de mercadorias, que ndo constam relacionadas em
Convénio/Protocolo para realizagdo de retencéo e recolhimento na origem, trata-se de uma substitui¢céo
tributéria interna com encerramento de fase (Anexo V do RICMS/RO — Dec. 8321/98). Essa questéo foi
novamente analisada pelo Fisco autuante e, diante da Ultima relagdo vigente em 2017, do Anexo V do
RICMS/RO, efetivou nova planilha reduzindo/excluindo itens questionados e excluindo do langcamento
exigido na peca bésica. Em relacdo a questdo de notificacdo prévia, a propria Designacdo de
Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE, consta como documento de origem notificagdo de regularizagdo
via DET, na forma do Dec. 24202/19. A determinagdo e a autuagdo ocorre caso 0 contribuinte deixe de
regularizar ou justificar quaisquer indicios verificado previamente pelo Fisco. Os recolhimentos efetivados
pela impugnante foram sim, analisados e considerados na presente demanda, s6 exigindo o imposto que
deixou de recolher das operages sujeitas ao ICMS-ST, quando da entrada. Do que se visuaiza das
operagoes e recolhimentos efetivados pela impugnante, houve de fato, auséncia de recolhimento das
operag0es/mercadorias autuadas e relatadas pela fiscalizagdo, sem qualquer presungdo, diante do farto
conjunto probatorio dos autos. Afastado os argumentos da defesa e, por consequéncia, afasta-se também
as teses de nulidade do auto de infrac&o.

No Mérito: alega aimpugnagdo que em janeiro a abril, diversas notas fiscais autuadas ndo estavam
sujeitas a0 ICMS-ST na forma do RICMS/RO (Dec. 8321/98), a exemplo das NFs 278819, 330530,
1277495 e 120801. Argumento que foi reanalisado pelo autuante, em vista do que ndo consta no Anexo
V, do RICMS/RO, vigente em 2017, relacionando os NCMS constantes das notas fiscais elencadas pela
defesa, resultando na exclusdo da base de céalculo. De fato, o sujeito passivo deixou de recolher 0 ICMS-
ST de diversas mercadorias entrando no Estado/estabel ecimento, naformado Anexo V do RICMSRO, de
substitui o tributaria interna do estado de Rondbnia.

a impugnante diz que, os produtos “preservativos prudence” sdo isentas, conforme previsdo no
item 23, da tabela Il, do Anexo I, do RICMS/RO. Do que se verifica das notas fiscais dos produtos
(preservativos prudence), observa-se que tais mercadorias adquiridas pelo sujeito passivo constam,
efetivamente, na tabela de isencéo do Anexo I, do RICMSRO, ainda que tenha o0 mesmo produto com
mesmo NCM relacionado no Anexo V do mesmo Regulamento, no item 13.0, “ Preservativo - neutra (NR
dada pelo Dec. 20878, de 17.05.16 - efeitos a partir de 20.03.16)”, todavia, devo compreender que os
produtos adquiridos pela impugnante, de fato, foram tributados na origem pela aliquota de 4% (produtos
importados) e, desonerado o destinatario do valor imposto, atendendo a condicionante daisencéo, prevista
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no item 23, da Tabela Il do Anexo | do RICMS/RO. Neste entendimento, acato esse argumento da
defesa, no entanto, considera-se que o Fisco autuante apresentou nova planilha de calculo, ja excluido
esses produtos;

diz a defesa que diversas mercadorias foram devolvidas ndo observadas pelo autuante, outras ndo
ha indicacdo do CEST por isso deve ser afastada a exigéncia e, ainda, ha operagdes que ndo sdo para
revendas. Do contelido dos autos verifica-se que, as mercadorias elencadas na planilha demonstrativa do
crédito tributario sdo para revenda, a defesa ndo apontou nem trouxe provas sobre qual item autuado n&o
corresponde a destino comercial. A indicagdo do CEST néo influencia, nesse caso, naexigénciado ICMS-
ST das mercadorias relacionadas no Anexo V do RICMS/RO (substituicdo tributaria interna que tributa
operacdes que indicam o CEST, como aquelas que ndo possui esse codigo), bastando estar relacionadas
nas tabelas de referido anexo V, vigente na época dos fatos. JA em relacdo as devolugdes, conforme se
constata nas declaragdes do SPED-EFD, de fato, existem diversas devolugbes, mas ndo se relacionam
especificamente com as mercadorias objeto da autuagdo. Evidencia que o sujeito passivo alegou, mas néo
apresentou provas de que essa ou aquela devolugdo se trata das mercadorias de substituicdo tributéria,
exigida nesta autuacdo. Afastado o argumento da impugnante, quando se confirma a efetiva entrada das
mercadorias no estabel ecimento;

pugna pela transformacdo do julgamento em diligéncia a fim de melhor andlise da
documentagcdo a confirmar se isenta ou sujeitas a substituicdo tributéria. Entendo desnecesséaria a
realizacéo de diligéncia diante do probatério existente nos autos e, da analise pontual dos argumentos da
defesa, acatando 0 argumento acerca dos produtos “preservativo prudence”, bem como de outros produtos
das notas fiscais 278819, 330530, 120801 e 1277495, tendo o Fisco recalculado o crédito tributério, por se
tratar de produtos, isentos no caso dos ‘preservativos e/ou produtos ndo inclusos na ultima tabela do
AnexoV de 2017;

diz a defesa que, a multa ultrapassa o valor do tributo, contrariando o que decidido pelo STF e
STJ e, ainda, salientando que os juros aplicados de forma abusiva, superiores a taxa SELIC. N&o assiste
razéo a defesa, o crédito tributério constituido pela lavratura do auto de infragdo em 07/04/2021 sobre
base de célculo do periodo de janeiro a dezembro/2017, atuaizada pela legislacdo vigente até a data da
autuacdo (art. 46 e 46-A dalel 688/96). A multa aplicada sobre o valor do tributo atualizado até a data do
lancamento, no patamar de 90% estabelecido pela lei 3583/2015, observando a decisdo do STF, sobre
percentuais de multas punitivas, ou sgja, o valor do tributo na época do fato gerador, corrigido até a data
do langamento, sujeitando-se a multa de 90% do valor do tributo, na forma do art. 77, IV, “a3” dale
688/96. Quanto a atualizagdo monetéaria sobre o tributo langado. No caso concreto, a partir de 01/02/2021 a
atualizagdo e juros passa a ser aplicada pela taxa SELIC, de acordo com a Lei 4952/2021, afetando o
crédito tributario em questdo na data do seu efetivo pagamento. A defesa pugna pela redlizacdo de
diligéncia, questéo ja debatida alhures.

Na exordial consta a eleicdo de M RG: 19 CPF:
( -72 Cargo ou Funcéo: DIRETOR, eleito pela autoria do feito, como responsavel
solidario. De acordo com os artigos 124 e 125 do CTN, dispondo acerca da responsabilidade tributéria:

Art. 124. S3o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacao
principal;
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[l - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.
Art. 125. Salvo disposicédo de lel em contrario, sdo 0s seguintes os efeitos da solidariedade:
| - 0 pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais,

Il - aisencdo ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se outorgada pessoal mente a
um deles, subsistindo, nesse caso, a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

[l - a interrupgdo da prescricao, em favor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica aos
demais.

Conforme a lei 688/96, a responsabilidade tributaria é tratada no artigo 11-A e, especificamente
para o caso, nosincisos X1V e XV, conforme transcricao.

Art. 11-A. SAo responsaveis pelo pagamento do crédito tributario:

()

XIV - solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situagéo que constitua o fato
gerador da obrigacao tributéria principal e acessdria, inclusive o contabilista definido no § 3°
ou a organizacao contabil; Nova Redacao Lei n° 3692, de 14/12/15 — efeitos a partir de 01/07/16

XV - solidariamente, todo aquele que concorrer para a sonegacao do imposto, inclusive o
servidor encarregado do controle da arrecadacéo, ressalvadas as hipoteses previstas nos incisos
anteriores.

No caso em andlise, ndo estd devidamente caracterizada a relac@o direta da pessoa indicada na
realizacdo do fato gerador. N&o se vislumbra nos autos o interesse comum (contribuinte e responsavel) em
deixar de recolher o tributo por substituicdo tributaria, também, ndo compreendo, smj, que o eleito como
responsavel contribuiu para que a empresa deixasse de recolher o tributo das operacGes objeto da
autuacdo. Ha necessidade de algum comando, contrato, procuragcdo ou outro documento que comprove a
gestdo direta da atividade do estabelecimento pelo Sr. Marco Aparecido de Oliveira. No caso, temos
apenas a indicacdo de que o responsavel eleito é diretor, ndo se sabe se do estabel ecimento, da empresa ou
grupo econdmico, ou sga, carece de informagdo/de prova da informacdo nos autos. Com essas
consider acOes afasto a responsabilidade tributéria solidaria eleita pelo Fisco autuante, por carecer
de confirmacao de vinculo efetivo na gestdo/administracéo da empresa autuada.

Em despacho realizado por este julgador, o Fisco autuante, analisando a questdes postas pela
defesa, pontuou e excluiu da exigéncia tributaria, produtos confirmados com aisencéo (item 23 da Tabela
I, do Anexo I) e outros produtos que ndo constavam na edicéo vigente do Anexo V do RICMSRO em
2017, especificamente, aqueles descritos nas notas fiscais 278819, 330530, 120801 e 1277495, a cancando
a alteracdo relativa a essas mercadorias em todo 0 ano de 2017. Dessa nova andlise resultou crédito
tributério conforme demonstrado em planilha abaixo:

VALORES | MULTA TOTAL GERAL
VALOR DA TOTAL TOTAL DA
- 0 -~
AMN'ZSESN DOICMS | 90% DO VEEI)\IAC-II-I\A/IZI\?TEO o | MuLTA 905 Jusos DOS COEFICIENTES | ATUALIZAGAO | A RECOLHER
SUBST. VALOR ATUALIZADA JUROS MONETARIA -
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TRIBUTARIA | DO ICMS ATUALIZADOS
A

RECOLHER
JANEIRO 7.679.88 | 6.911,89 20/02/2017 9.808,71 | 49,3355 | 5.376,86 1,410107 | 3.218,69 26.084,14
FEVEREIRO | 4.052,70 | 3.647,43 20/03/2017 5.176,09 | 48,3355 | 2.779,88 1,419107 | 1.698,51 13.707,18
MARGO 10.128,92 | 9.116,03 20/04/2017 12.936,63 | 47,3355 | 6.804,02 1,419107 4.245,10 34.114,67
ABRIL 8.577,81 | 7.720,03 20/05/2017 10.955,56 | 46,3355 | 5.640,34 1,419107 | 3.595,02 28.768,74
MAIO 6.830,20 | 6.147,18 20/06/2017 8.723,51 | 45,3355 | 4.394,27 1,419107 2.862,58 22.810,56
JUNHO 633,93 | 570,54 20/07/2017 809,65 | 44,3355 | 398,85 1,419107 | 265,68 2.108,12
JULHO 212284 | 191056 20/08/2017 2.711,29 | 43,3355 | 1.305,50 1,419107 | 889,70 7.029,33
AGOSTO 463393 | 4.170,54 20/09/2017 5.918,44 | 42,3355 | 2.784,00 1,419107 | 1.942,11 15.278,49
SETEMBRO 5.268,16 | 4.741,34 20/10/2017 6.728,47 | 41,3355 | 3.090,27 1,419107 | 2.207,92 17.294,83
OUTUBRO - - 20/11/2017 0,00 | 40,3355 | - 1,419107 | - 0,00
NOVEMBRO - - 20/12/2017 0,00 | 39,3355 | - 1,419107 | - 0,00
DEZEMBRO 4.479,88 | 4.031,89 20/01/2018 5.721,69 | 38,3355 | 2.437,15 1,419107 | 1.877,55 14.516,28
TOTAIS 54.408,25 | 48.967,43 69.490,05 35.011,15 22.802,88 181.712,33
Nova composicdo do crédito tributario - Al 20212700300011 -
Atacaddo S.A
ICMS R$ 54.408,25
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO | R$ 69.490,05
JUROS R$ 35.011,15
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ATUALIZACAO MONETARIA R$ 22.802,88

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 181.712,33

Dessa forma, concluindo a andlise, considerando o demonstrativo acima, decido pela parcial
procedéncia do auto de infracdo, reduzindo o montante do crédito tributério lancado de R$ 328.210,99
para R$ 181.712,33 a ser atualizado pelataxa SELIC, nadata do efetivo pagamento.

4- CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de
infracdo. Declarando devido o crédito tributario no montante de R$ 181.712,33 (cento e oitenta e um mil,
setecentos e doze reais e trinta e trés centavos) e, indevido o valor de R$ 146.498,66 (cento e quarenta e
seis mil, quatrocentos e noventa e 0ito reais e sessenta e seis centavos).

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel(eis)
solidario(s), neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidéria

Afastada a Responsabilidade

Desta decisdo, pela parte improcedente (R$ 146.498,66), recorro de oficio & Camara de Segunda
Insténcia de Julgamento, naformado artigo 132 dalei 688/96.

5— ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, conforme previsto no Art. 127-B, da Lei 688/96, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa
do Estado.

Porto Velho, 20/06/2022 .

Nivaldo Jodo Furini

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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