GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: CRBS S/A

ENDERECO: Alameda Oscar Niemeyer, 119 - Vila da Serra - Nova Lima/MG - 12° e 13° andares CEP:
34006-056

PAT N°: 20212700100400

DATA DA AUTUACAO: 28/12/2021

CAD/CNPJ: 56.228.356/0091-98

CAD/ICMS: 00000003456315

DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2022/1/15/TATE/SEFIN

1. Apropriar-se indevidamente de
crédito fiscal. 2. Defesa tempestiva. 3.
Infracdo ilidida. 4. Auto de infracdo
improcedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado adquiriu mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria em operacgdes interestaduais, contendo erro na determinacdo da Base de
Célculo do ICMS-ST, em janeiro e fevereiro de 2017, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, deixou de observar a Legislacdo Tributdria de Rondonia, ao descumprir o § 4°-B do
art. 27 do RICMS-RO, efetuando a retencao e o recolhimento do ICMS-ST relativo as operacdes
subsequentes a menor. A base de célculo do ICMS-ST adotada deveria ser a maior entre 0
estabelecido nos termos do 84°-A (Boletim de Preco) e o que seria obtido se aplicado o inciso Il
do caput (MVA), todos do art. 27 do RICMS-RO, quando entre os valores do ICMS-ST,
calculados pelo dos dois métodos houver diferenca de valor superior a 20% (vinte por cento) até
a data de 20.03.2017. Em anexo planilhas contendo relacdo das NF-e de Entrada e de célculo
do crédito tributério.

Para a capitulacao legal da infracao foram indicados os arts. 27- § 4°-B, 77-D, 78-A-§ 2° e
art. 75- 83° da Lei 688/96, e para a multa o art. 77-IV-a-4 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:
Tributo ICMS R$ 2.848.306,85
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Multa 90% (noventa por cento) R$ 3.637.829,04
Juros R$ 2.555.554,29
Atualizacdo monetéria R$ 1.193.725,40
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$10.235.415,58

O sujeito passivo foi notificado do auto de infragdo via DET em 03.02.2022, e apresentou
sua defesa tempestivamente.

2 —-DAS ALEGAQ@ES DA DEFESA

Na defesa 0 sujeito passivo alegou que a referida autuacdo ndo merece subsistir,
devendo ser integralmente cancela, tendo como suporte juridico 0s seguintes argumentos
preliminares e de mérito.

1 - Que o auto de infracdo teria sido precedido de procedimento fiscalizatério (o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo n° 20211101306) que, além de ter sido apenas pro forma, nado
oportunizou o devido contraditério ao contribuinte, vez gue ausente a ciéncia da infracao
para prestar esclarecimentos, sendo, por isso, nulo (precedente TATE/TO, Al n°
20172900100220, Primeira Camara, julgamento em 18.06.2021).

2 — Que teria havido erro na capitulacdo legal da infracéo, violacdo ao contraditorio e a
ampla defesa, ensejando a nulidade do auto de infracdo, diante do equivoco quanto ao
fundamento legal que ampararia a infracdo supostamente cometida pela impugnante, violando
expressamente o art. 100-V da Lei 688/96 e o art. 28-V do Anexo Il do novo RICMS-RO, bem
como os principios do contraditério e da ampla defesa, de modo que, uma vez o auto de
infracdo ora combatido ndo atende aos requisitos enumerados na legislacdo estadual, ha
evidente violagdo do contraditério e da ampla defesa, consequentemente, 0 auto de infracéo é
nulo de pleno direito (precedentes TATE-SEFIN, Acordaos n° 217/21, PTA n° 20162700300009,
Primeira Camara, julgamento em 25.08.2021, TATE-SEFIN, Aco6rddo n° 217/21, PTA n°
20162700300011, Primeira Camara, julgamento em 23.11.2020).

3 — Que ainda em sede de preliminar, ha erros materiais nos célculos fiscais que ensejam
a nulidade do langcamento, ou, ao menos, a necessidade de se decotar os valores exigidos da
empresa, considerando que o art. 142 do CTN elenca como requisito imprescindivel o calculo
do montante do tributo devido, e no presente caso a fiscalizacdo incorreu em graves equivocos,
notadamente, em relagcdo a 451 dos itens autuados (doc. N° 05), eis que, refazendo-se o
procedimento adotado pelo Fisco, ndo foi possivel chegar aos mesmos valores apresentados
pela Fiscalizacdo, como exemplo as NFs n°® 102085 e 61432 (doc. N° 06), o Fiscal atribuiu,
respectivamente, MVAs de 140% e 70%, porém, os produtos remetidos pela mesma Empresa,
vale dizer, diversa da Impugnante, inexistente, por conseguinte, qualquer causa para
diferenciagéo dos coeficientes da MVA inclusive a teor do que determina o item 21.0 da Tabela
IV do Anexo V do RICMS/1987, vigente a época dos fatos autuados.

Que, portanto, constata-se que a Fiscalizacdo incorreu em graves erros materiais
relativos aos calculos constantes da autuacdo, o que acarreta a nulidade do auto de infracao,
ou, ao menos, a necessidade de determinacao de realizagéo de diligéncia fiscal, para que sejam
apurados e sanados os equivocos incorridos pelo Fiscal autuante, o que desde logo se requer.

Quanto ao mérito, 4) aduziu que o art. 24-84°-B do RICMS-1998 ¢ ilegal, na medida em
que, criando novo critério hibrido/complementar para apuracédo da base de calculo do ICMS-ST,
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teria violado a LC 87/96 e a Lei 688/96, além de incorrer em duas principais ilegalidades, pois
inova no ordenamento juridico, haja vista a a inexisténcia de previsdo legal acerca do gatilho
para operacdes internas e contrariar frontalmente o art. 8° da LC 87/96 e o determinado pela Lei
estadual n® 688/96. Na sequéncia, colaciona vasto entendimento jurisprudencial, inclusive deste
Tribunal, e doutrinério para fundamentar a suposta ilegalidade perpetrada ao longo dos subitens
4.1.1 (Da violacdo a LC n°® 87/1996 e a Lei estadual n° 688/96. Impossibilidade de se utilizar de
sistema hibrido e de impor relacdo alternativa-cumulativa entre o Boletim de Precos e a MVA),
4.1.1 (Da violacdo ao art. 97-11-81° do CTN. Inovagédo no ordenamento juridico via Decreto.
Impossibilidade), 4.1.3 (Das violacbes aos principios de seguranca juridica e da isonomia.
Invalidade).

No Item 4.2 (Subsidiariamente, da necessidade de decote dos valores exigidos.
Utilizacéo incorreta da MVA pela fiscalizacdo), anotou que caso ndo seja esse o0 entendimento,
0 que se admite apenas a bem da eventualidade, deve-se, ao menos, efetivar o decote dos
valores exigidos, tendo em vista que a Fiscalizacdo aplicou, em relacdo a diversos itens
autuados, coeficientes incorretos de MVA, conforme demonstra.

Em relacdo ao Item 4.3 (Sucessivamente, da necessidade de cancelamento ou reducao
da multa moratoéria. Confiscatoriedade e desproporcionalidade), entende que a multa de mora
exigida representa o confisco do patriménio da Empresa (vedado pelo art. 150-IV da CF/88 e
precedentes do STF, Al 682.983 AgR e ARE 938.538 AgR), ndo apenas as vistas dos contornos
objetivos concernentes ao principio do n&do-confisco, ja mencionados, mas também e
especialmente a luz da consideracdo de que a base de célculo em destaque supostamente a
menor nos documentos fiscais € mera decorréncia logica do critério que a Impugnante
considerou aplicavel e, portanto, utilizado, para presumir o preco das operacfes subsequentes,
sobre as quais deveria apurar e escolher ICMS-ST.

E que na remota hipétese de se entender pela manutencdo da cobranca, que fosse
afastada a multa de mora aplicada, ou, ao menos, reduzida ao patamar maximo de 20% do
débito do ICMS-ST.

No Item 4.4 (Subsidiariamente, inconstitucionalidade das taxas de juros e correcao
monetaria aplicada até 31.01.2021), alegou que a taxa de juros determinada pela Lei n°® 688/96
na redacdo dada pela Lei n° 3.583/2015 em muito ultrapassa a SELIC, o que seria ainda
agravado pelo fato de que, até 31.01.2021, os juros estaduais eram adicionados de atualizacéo
monetaria ao passo que, distintamente, a SELIC ja compreende a taxa de juros e a de correcéo
monetaria, situacdes que viola o art. 22-VI da CF/88, que atribui a Unido Federal a competéncia
privativa para legislar sobre o sistema monetario, dominio no qual enquadra a fixacdo de taxas
de juros, violando também o art. 24-188 1° a 4° da CF/88, que delega a Unido Federal o poder
de editar normas gerais em matéria de direito financeiro e tributario, em carater vinculante aos
Estados e os Municipios, na qual se inclui a definicdo de indice de juros de mora aplicaveis a
débitos fiscais, restando claro que o Estado de Rondbnia ndo poderia regular a matéria
adotando indice superior aos créditos tributarios da Uniéo.

E no Item 5 (Do pedido de pericia contabil ou, subsidiariamente, diligéncia fiscal), aduz
gue teria havido equivocos quanto ao calculo fiscal em relacdo a 45litens autuados, pois,
refazendo-se o procedimento adotado pelo Fisco, ndo foi possivel chegar aos mesmos valores

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 87b8-f943-8506-db86



apresentados pela Fiscalizacdo, de acordo com planilhas que demonstram 1) o montante que
seria eventualmente devido utilizando-se adequada metodologia para se calcular o ICMS-ST
pretendido pela Fiscalizacdo a partir das préprias premissas fiscais (doc. N° 05) e 2) o montante
gue a Fiscalizacdo poderia eventualmente exigir mediante a correta aplicacdo das MVAa de
40% e 70%, e ndo de 140%, como fez a Fiscalizacéo (doc. 07).

E que embora as planilhas apresentadas pelo sujeito passivo atestem as suas alegacfes
de nulidade e insubsisténcia parcial da autuacédo, requereu a realizacdo de pericia contabil ou,
subsidiariamente, de diligéncia fiscal, para que sejam expressamente analisados os dois pontos
de incorrecao dos calculos da Fiscalizacdo acima apontados.

Diante de todo o exposto, a Impugnante requereu seja conhecida e provida a presente
impugnacéo, para que:

1 — preliminarmente, seja reconhecida a nulidade da autuacdo em razdo da auséncia de
adequado procedimento fiscalizatério prévio e do erro na capitulacéo legal da infracéo;

2 — seja reconhecida a nulidade do auto de infracdo em funcédo dos patentes equivocos
na apuracdo do quantum devido — ou, subsidiariamente, seja determinada a realizacdo de
pericia contabil ou diligéncia fiscal, com o consequente decote dos valores exigidos, diante dos
equivocos constantes do calculo fiscal;

3 — no mérito, reconhecendo-se as ilegalidades que assolam o art. 27-84°-B do
RICMS/98, seja reconhecida a ilegalidade do langcamento ora impugnado, cancelando-se
integralmente a autuacao;

4 — subsidiariamente, sejam decotados os valores exigidos pela Fiscalizacdo, diante da
inaplicabilidade da MVA de 140% ao caso dos autos, reforcando-se, aqui, o pedido de
realizacdo de pericia contabil ou diligéncia fiscal;

5 — ou, ainda a titulo subsidiario, seja cancelada a multa de mora cominada no presente
caso, porgue manifestamente confiscatoria, ou, a0 menos, seja reduzida ao patamar maximo de
20% do débito de ICMS-ST;

6 — e, sucessivamente, seja reconhecida a inconstitucionalidade das taxas de juros e
correcdo monetaria aplicadas até 31.01.2021 (arts. 46 e 46-A da Lei 688/1996, conforme
redacao da Lei n° 3.583/2015), aplicando-se apenas a taxa SELIC.

Pugna pela utilizacdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, inclusive os
documentos ora juntados aos autos e especialmente de pericia contabil ou diligéncia fiscal a fim
de que se corrobore a de demonstracdo dos equivocos constantes do calculo fiscal e os valores
gue seriam eventualmente exigidos pela Fiscalizacdo mediante a corre¢cdo dos erros materiais
relativos aos célculos fiscais anteriormente apontados.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na peca basica, a autuagédo ocorreu sob o fundamento de que o sujeito
passivo teria promovido a circulacdo de mercadorias (cervejas), no exercicio de 2017,
acobertada por documento fiscal contendo erro na determinacdo da base de calculo e na
consequente apuracédo e recolhimento a menor do imposto devido por substituicdo tributaria, ao
nao observar o previsto no 84°-B do art. 27 do RICMS-RO.

Regularmente notificado, o sujeito passivo requereu a nulidade do auto de infracdo em
razao da auséncia de adequado procedimento fiscalizatorio prévio, do erro na capitulacédo legal
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da infracdo, e em funcdo dos patentes equivocos na apuracdo do valor devido, ou
subsidiariamente, seja determinada a realizacao de pericia contébil ou diligéncia fiscal.

Quanto ao mérito, reconhecendo-se as ilegalidades que infestam o art. 27-84°-B do
antigo RICMS-RO, requereu que seja cancelada integralmente a autuacéo, e, subsidiariamente,
por ser manifestamente confiscatéria, seja cancelada a multa de mora, ou, ao menos, reduzida
ao patamar maximo de 20% do débito, e seja reconhecida a inconstitucionalidade das taxas de
juros e correcdo monetaria aplicadas até 31.01.2021, por serem superiores aos indices
utilizados pela Uni&o.

Pois bem, apds a analise das pecas que compdem 0s autos pode-se afirmar que razées
assistem ao sujeito passivo, hdo com fundamento nas preliminares arguidas, mas em funcéao de
entendimento sumulado deste Tribunal que alcanca a hipotese de mérito, ilidindo, assim, a
infracdo imputada ao sujeito passivo.

Neste sentido, como prenunciado, e para fins de registro, ndo ha que se falar em
nulidade suscitada, visto que se constata a devida ciéncia da acéao fiscal, conforme Notificacdo
n® 12857651, via DET, as fls. 05 dos autos, datada de 07.12.2021, afastando, assim, a alegacéo
de auséncia de ciéncia, podendo resultar em autuacdo, como neste caso, sendo oportunizado,
porém, ao sujeito passivo (art. 121 da Lei 688/96) impugnar a exigéncia fiscal (momento em
pode prestar os devidos esclarecimentos), diante da acusacao fiscal relativa.

Assim como também, ndo ha que se falar em nulidade por erro na capitulacédo legal da
infracdo, sob o fundamento de suposto prejuizo aos principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa, diante da manifesta e vasta defesa administrativa, denotando ter pleno
conhecimento de fato e de direito de toda a matéria circunscrita a acusacao fiscal imposta.

Posto isso, quanto ao mérito, verifica-se que todas as razfes de direito declinadas ao
longo de sua defesa administrativa pela impugnante no presente processo, com o fito de
desconstituir a autuacdo, se reportam a inaplicabilidade do art. 27-84°-B do antigo RICMS-
RO com forca normativa para assegurar a exigéncia do crédito tributario levado a efeito,
restando comprovado que as operacdes realizadas, objeto da autuacao, estdo de acordo com a
legislacéo aplicavel ao caso concreto (art. 24-82° da Lei 688/96, c/c a Clausula quarta-81° do
Protocolo 11/91, a época vigentes), sendo por esta razdo que este Tribunal apds reiterados
julgamentos (precedentes, conforme Acérddos 47, 48, 49, 51, 52 e 54/19/13
CAMARA/TATE/SEFIN, Acorddos 187, 188 e 194/18/12 CAMARA/TATE/SEFIN, dentre outros),
fixou o entendimento por meio da Sumula 002/2019/TATE/SEFIN, in verbis, de que ndo cabe
autuacdo fundamentada na hipotese, como a do presente caso que ora se examina, por
considerar que autuacfes sob a alegacdo de erro na determinacdo da Base de Calculo do
ICMS-ST, violaria o Principio da Legalidade, de acordo com o art. 97-1V do CTN, c/c o art. 150-I
da CF/88:

“E indevida a autuag&o relativa a erro na determinag&o da base de calculo
do imposto devido por substituicdo tributaria, quando a norma em que se
fundamenta a exacéo contraria a Lei 688, de 27 de dezembro de 1996, e o
Protocolo ICMS 11, de 21 de maio de 1991".

Dessa forma, em vista dos fatos e considerando que a autuacédo se mostra indevida por
se amoldar & hipétese prevista na SUMULA 02/2019/TATE/SEDIN, ao adotar base de célculo
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do imposto devido por substituicdo tributaria distinta da norma regente, decido pela
improcedéncia do presente auto de infracao.
4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il do Regulamento Interno deste Tribunal
Administrativo — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO
IMPROCEDENTE o auto de infracéo e INDEVIDO o crédito tributario de R$ 10.235.415,58.

Desta deciséo, recorro de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, nos
termos do art. 132 da Lei 688/96.

Em face do disposto no 83° desse mesmo artigo, que se encaminhe 0 processo aos
autores do feito.

5 - ORDEM DE INTIMAC}AO
Notifique-se o contribuinte autuado da decisao de Primeira Instancia, reservado o direito de
vistas e manifestacdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 27/02/2022.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

: Documento assinado eletronicamente por:
+ Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal, =~~~ ~ Data: 28/02/2022, as 1:8.
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