GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BRITA NORTE MINERACAO E TRANSPORTE DE CARGAS LTDA
ENDERECO: Rodovia BR 364 - Km 762, s/n - Area Rural - Porto Velho/RO - Casa 01 CEP: 76834-899

PAT N°: 20212700100381

DATA DA AUTUACAO: 24/11/2021
CAD/CNPJ: 34.716.019/0001-50
CAD/ICMS: 00000000453480

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/399/TATE/SEFIN

1-RELATORIO

1. Deixou de escriturar notas fiscais de
saidas na EFD-SPED. 2. Deixou de
apurar e recolher o ICMS de
operacoes tributadas dos periodos de
11 e 1272013 e 01 a 05/2014. 3. Com
defesa. 4. Infragdo ndo ilidida. 5. Auto

de infrag¢do procedente.

Segundo descreve a pega inicial, “0 sujeito passivo nos exercicios de 2013 e 2014, forneceu
mercadorias identificadas na Planilha 3 do ARQ. 1 sem o pagamento do ICMS devido nas operacoes de
saidas, conforme demonstrado em planilhas e relatrio circunstanciado componentes dos autos’.
INFRACAO: artigo 2°, I, c/c art. 53, V, |, “a’, do RICMS/RO (Dec. 8.321/98). MULTA: Lei 688/96,

artigo 77, inciso 1V, dineaa1.

O credito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi ¢ao:

Al 20212700100381 - Brita Norte Mineragdo e Transp de Cargas Ltda
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ICMS R$  227.361,83
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO R$  360.421,01
JUROS R$  345.828,04
ATUALIZACAO MONETARIA R$  173.105,96
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.106.716,84

O sujeito passivo foi cientificado da autuagéo por via DET em 24/11/2021 (fl. 76), Notificagdo
(11151499) em 12/09/2020 da reabertura do processo de formalizagdo da Denuncia Esponténea
20160010010974 (fl. 45). Notificacdo (11207486) em 17/11/2020 do encerramento do processo
20160010010974 de formalizagéo de Denuncia Espontanea (fl. 49) sem manifestacdo ou procedimento do
sujeito passivo. Notificado (12840619) em 24/11/2020, do encerramento da acdo fiscal e da lavratura do
auto de infragdo 2021270010038L1 (fl. 76). O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva em 30/12/2021.

2 - DASALEGACOES DA DEFESA
Argumenta a defesa que:

1. Alegaaimpugnacéo que o Acorddo n° 108/19/22 Camaral TATE/SEFIN decretou a nulidade da
acdo fiscal e ndo a nulidade do auto de infragdo, entendendo que ndo se fala em interrupgédo do
prazo decadencial do langamento, ndo permitindo, inclusive, o refazimento do auto de infragéo,
em raz&o da nulidade alcancar todo o procedimento fiscal;

2. Sdienta que, a0 anular a acdo fiscal, ndo se considera o prazo da interrupcdo operada no
periodo que decorreu parajulgar o auto de infragdo anterior, naformado que dispde 0 CTN;

3. Ressdta a defesa que ndo ha amparo lega para exigéncia de crédito tributé&rio de fatos
geradores dos anos de 2013 e 2014, quando ndo considerado o prazo de interrupcdo até
julgamento do PAT, face a nulidade da ac&o fiscal por vicio insanavel.

4. Aindaque o Acordéo n° 108/19/22 CamaralTATE/SEFIN, ressalvando novo procedimento para
refazimento do auto de infracdo n° 20162700100307 de 26/08/16, a doutrina e jurisprudéncia,
entendem de forma distinta, pela aplicacdo do disposto no art. 150, § 4° do CTN, assim
consolidou a Simula n® 555 do Superior Tribunal de Justica- STJ.

5. Aduz aimpugnante que, no caso concreto, houve pagamento do ICM S nos periodos de 2013 e
2014 e, que, o Fisco se equivoca em efetuar nova exigéncia “diferenca de imposto”, vez que
ndo houve interrupcéo de prazo decadencial. Salienta a impugnacdo que, a norma tributéria
prevé a extingdo do prazo para constituicdo do crédito tributario em cinco anos contados da
data em que se tornar definitiva a decisdo de anulou, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

6. Reiteraadefesaque, no caso presente, ndo se anulou o auto de infragdo, mas sim, a acdo fiscal,
por vicio insanavel, sem andlise do mérito. Aduz a defesa que, a denuncia espontanea
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formalizada em 2016 foi indeferida por ato unilateral do AFTE, negando ao contribuinte o
parcelamento do débito denunciado.

7. Ressdtando haver amparo legal para hipotese de transmudac&o de natureza juridica do tributo,
passando de lancamento por homologagdo (Art. 150, 8§ 4°) para sujeito a langamento de oficio
(Art. 173, 1 do CTN).

8. Enfatiza a defesa que, no momento em que a impugnante declarou e pagou tributos em 2013 e
2014, houve a declaracéo do fato gerador do imposto, o Fisco ja tinha condi¢oes de fiscalizar e
apurar possiveis diferencas de ICMS a fim de homologar ou n&o a totalidade dos pagamentos
realizados, naformado Art. 150, § 4°do CTN).

9. Ressdta que, a lavratura do auto de infracdo em questédo em 24/11/2021 de fatos geradores
ocorridos de janeiro/2013 a dezembro/2014, considera-se que houve homologacéo técita pelo
Fisco em relagdo aos respectivos fatos geradores do ICMS. H& necessidade de reconhecimento
da decadéncia por que decorrido o prazo de cinco anos do fato gerador do imposto exigido.
Requer aimprocedéncia do auto de infragéo.

3 -FUNDAMENTOSDE FATO E DIREITO

Conforme descrito na pega inicial, o sujeito passivo foi autuado por realizar operagdes de vendas
de mercadorias, ndo escriturando nem declarando ao Fisco estadual nos periodos de 2013 e 2014,
consequentemente, deixou de recolher 0 ICM S dessas operagdes. Nestas circunstancias foi indicado como
infringido os artigos 29, I, € 53, V, “@’, ambos do RICMS/RO (Dec. 8321/98). MULTA: Lel 688/96, artigo
77,inciso 1V, dineaal.

RICMS/RO — Dec. 8321/98
Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto no momento (Lei 688/96, art. 17):

| — da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lel 688/96, art. 45): (NR dada pelo Dec.11655, de 09.06.05 —
efeitos a partir de 01.07.05)

()
V —no décimo quinto dia do més subseqliente:

a) - aquele em que houver ocorrido o fato gerador, no caso de imposto sujeito ao regime de
apuracao mensal, por estabelecimentos comerciais, industriais, fornecedores de agua ou energia
elétrica, prestadores de servigos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o § 7°,
ou de comunicacdo e outros enquadrados neste regime de apuracdo, excetuados oS
estabel ecimentos beneficiadores de latex;

Lei 688/96

Art. 77. As infragcdes e as multas correspondentes sdo as seguintes. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15
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()

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS. (NR Lei n° 3583, de
9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo
deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipo6teses
para as quais ndo haja previsao de penalidade especifica;

Os dispositivos transcritos e indicados como infringidos retratam, especificamente, a auséncia de
Escrituracdo, declaracéo e recolhimento do ICMS dos anos 2013 e 2014, em perfeita sintonia com o que
descrito na peca acusatoria.

A autuacdo tem origem em malha fiscal conforme se depreende da Designacdo de Fiscalizacdo de
Estabelecimento — DFE n? 20212500100060, emissdo em 04/08/2021 de fl. 57. O auto de infragdo
originario (Al 201627001400307) com decisdo através do Acorddo 108/19/22 Camaral TATE/SEFIN, de
nulidade por vicio formal (auséncia de notificacéo).

3.1 — Daandlise do contetido dos autos.

Conforme a narragdo dos fatos e as provas elencadas pelo Fisco autuante, somados ao contetdo da
midia eletrénicade fl. 75 a 76, notificados ao sujeito passivo, conforme fls. 77 do PAT, demonstrando que,
de fato, houve omisséo de declaracdo e recolhimento do ICMS relativo aos periodos de 2013 e 2014. No
caso concreto esta exigindo ICM S de operacOes de saidas em decorréncia da anulacéo do auto de infracéo
20162700100307.

Na andlise dos fatos ocorridos, necessério considerar o inicio da acéo fiscal desencadeada em face
do sujeito passivo em 2016 através da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE n°
20162500100170 de 10/05/2016, acancando levantamento fiscal de conta gréfica do periodo de
01/01/2013 a 31/12/2014, resultando na lavratura do Al 20162700100307, sendo declarado NULO em
sede de instancia primeira e mantido a NULIDADE em 22 Instancia, por vicios de forma, conforme o
Acordado n° 108/19/22 Camara/ TATE/SEFIN de 16/abril/2019.

Os vicios apontados na decisdo sdo relativos ao periodo de abrangéncia da fiscalizagdo na DFE
consignando apenas o ano de 2014 e, a auséncia de notificagdo/publicidade da decisdo em relacdo a
dendncia espontanea apresentada pelo sujeito passivo no processo 20160010010974, dos periodos de 11 e
12/2013 e 01 a 05/2014, iniciado em 24/05/2016, antes do inicio da acgéo fiscal em 06/06/2016. Do que
consta no conjunto probatério do Al oraem andlise, vislumbra-se que a agdo fiscal desencadeada em 2016
através da DFE 20162500100170 consignava levantamento fiscal do periodo de 01/01/2013 a 31/12/2014,
0 Vvicio por extrapolar 0 escopo da auditoria se desfaz, porque, de fato, ndo existiu nos autos originarios.
Resta o vicio apontado (auséncia de ciéncia do indeferimento) relativo ao processo da dendncia
espontanea protocolada pelo contribuinte e, que, € a origem da agéo fiscal e da base de cdculo da
exigéncia tributaria. Esse fato, culminou com a decisdo de refazimento do auto de infragdo anulado, tendo
0 autuante efetivado a reabertura do processo (20160010010974), cientificado o sujeito passivo via DET
(11151499) em 12/09/2020, ndo havendo qualquer manifestagcdo/interesse por parte do contribuinte.

O processo da denuncia esponténea ndo prosperou na época em vista do ndo cumprimento de
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requisito essencial, qual sgja, 0 pagamento ou parcelamento do imposto que se queria declarar nas GIAMs
dos periodos de 11 e 12/2013 e 01 a 05/2014, nestas circunstancias, foi indeferido o processo, tornando
sem efeito a denuncia requisitada pelo contribuinte. Seguiu-se a agdo fiscal, resultando na autuagdo que
restou anulada, possibilitando ao Fisco, naforma da legislacdo, o refazimento que ora se debate.

3.2 - Analisando a teses defensivas

O sujeito passivo em sua defesa, argumenta no item 1, que a nulidade decretada no Acorddo
108/19/28 Camara/ TATE/SEFIN, alcangou todo o procedimento fiscal “Acao Fiscal”, ndo interrompendo o
prazo decadencial, e, por consequéncia, ndo se permitindo o refazimento do auto de infragdo em questdo.
Afastado a alegacdo da defesa, pois que, a distingdo/interpretacdo da expressdo ‘nulidade do auto de
infracdo ou da acdo fiscal’ ndo tem o condéo de impedir o refazimento de um e de outro, por se tratar
Unica e exclusivamente da efetivacdo do lancamento do crédito tributario. Esse procedimento de
lancamento (auto de infracdo anulado) é que se refaz por disposicao legal. Portanto, a legislacdo dispde
gue a anulagdo do auto de infracéo, no caso em questdo (Al 20162700100307 anulado em 16/04/19), o
Fisco tem prazo de cinco anos contados da decisdo que anulou, para seu refazimento, assm € o que
disposto no Art. 173, 11, do CTN.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados:

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o
decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao langamento.

Ositens 2 e 3 daimpugnacao, diz que, (2) o tempo decorrido entre alavratura do auto de infracdo
anulado e seu julgamento ndo se interrompe para efeito da decadéncia. Que, (3) falta amparo legal para
exigéncia de tributos de fatos geradores ocorridos em 2013 e 2014, pelo decreto anulatério da acéo fiscal.
Sem razdo tais argumentos. O dispositivo transcrito acima traduz entendimento contrario, abrindo
prazo para que a Fazenda Publica, refaca seus atos em razio da nulidade decretada em relacdo ao
lancamento anterior, que € 0 caso em questdo. O prazo € interrompido desde quando iniciado qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento, no caso em discussao, preparacdo do lancamento
anulado, abrindo-se novo prazo para seu refazimento (lancamento), a partir do ato anulatério.

O item 4 da impugnativa, enfatiza que a jurisprudéncia e doutrina possui entendimento contrario
em relacdo ao refazimento do auto de infragdo, considerando o prazo decadencial, tendo consolidado
entendimento em SUmula sob n° 555, do Superior Tribunal de Justica — STJ. Argumento que nao deve
prosperar, es que a Simula n° 555 do STJ, trata do prazo decadencial para constituicdo do crédito
tributario, segregando aquele sujeito a homologacéo daquel e sujeitos a lancamento de oficio. A contagem
seinicia para a homologacgao a partir do fato gerador (Art. 150, § 4° do CTN), ja para o lancamento de
oficioinicia o prazo decadencial a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu o fato. No
caso concreto, todavia, entende-se que o lancamento anterior Al 20162700100307, ocorreu em
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observancia ao prazo de constituicdo do § 4° do Art. 150, por mero debate da questdo, pois que, no
entendimento da simula 555, o que se homologa € o pagamento e, no caso presente, ndo houve
declaracé&o nem pagamento algum, o que leva ao entendimento pelo prazo do langcamento de oficio do art.
173, | do CTN. Assim, ao anular o auto de infracdo anterior, abriu-se 0 prazo para refazimento do
lancamento na forma do item 11 do Art. 173, acima transcrito.

O item 5 da defesa, diz que, houve pagamento do ICMS nos periodos de 2014, equivocando-se 0
Fisco ao exigir diferenca de imposto, de periodos, em que ndo houve interrup¢éo do prazo de decadéncia
Salientando que, a norma prevé extingdo do prazo para constituicdo em cinco anos a partir da data da
decisdo definitiva, por vicio formal. Argumento contrario aos fatos que nao deve prosperar. A propria
dendncia espontanea formalizada através do processo 2016001010974, ja demonstra que nao foram
escrituradas, declaradas, nem apurado e pago o ICMS, dos periodos autuados, portanto, o argumento
fora de contexto, alegar que fez quando resta provado que néo o fez. O equivoco no caso concreto é do
sujeito passivo, pois que, o Fisco ndo estd exigindo diferenca e sim o imposto integral do periodo
autuado, conforme demonstrado nos autos e no processo de formalizacéo da dendncia espontanea.

O item 6 da defesa, reitera que, ocorreu a anulagéo da acédo fiscal ao invés do auto de infragéo.
Afastado tal argumento. O fato da anulacdo da acdo fiscal em decorréncia de constituicdo do
lancamento tributario quando o seu procedimento contém vicios que ndo possibilita 0 saneamento em
sede de julgamento administrativo, havendo necessidade de corregdo para gque o langamento tenha efeito
definitivo. No caso presente, conforme o excerto abaixo, esta expresso que a nulidade alcangou o auto de
infracdo, por isso a decisdo de refazimento na forma da legislacéo tributaria.

O item 7 daimpugnativa, aduz que, houve transmudac&o de natureza juridica, sem amparo legal,
de lancamento sujeito & homologac&o (Art. 150, § 4°) para de sujeicdo ao de oficio (ar. 173, 1). Afastado
tal argumento, ja debatido alhures, todavia, complementa-se. A constitui¢do do crédito tributario do
ICMS, est4 sujeita ao prazo decadencial previsto no Art. 150, 8§ 4° do CTN, ou sgja, por homologacéo,
desde que cumprido o estabelecido na SUmula n° 555 do STJ. No caso presente, contrariando a Simula, o
sujeito passivo ndo declarou e nem pagou, ndo ha que invocar preceito jurisprudencial para validar ato
contrario a lei. Ademais, no caso em questdo, o Fisco ndo deixou de observar qualquer prazo sgja de
homologacéo ou de oficio, eis que o langcamento original nasceu em 2016 de fatos ocorridos em 2013 e
2014 que, anulado, abriu-se novo prazo na forma do Art. 173, |1, do CTN. A acao do Fisco ocorre dentro
dos parametros estabel ecidos nos dispositivos do CTN, ja citados. Nao ha, portanto, no caso sob analise,
qualquer transmudacao de natureza juridica como alegado pela impugnacao.

No item 8 da defesa, aduz que, aimpugnante declarou e pagou tributos em 2013 e 2014. Declarou
o fato gerador. Assm o Fisco ja detinha condicbes de fiscalizar e apurar eventuais diferencas,
homologando os pagamentos na forma do Art. 150, § 4° do CTN. Argumento gue ndo condiz com a
realidade fética. O sujeito passivo ndo declarou nem pagou o ICMS exigido no auto de infracdo em
debate, fato ja debatido no item anterior. Fato que se confirma pela Denlncia espontanea Processo
2016001010974. A denlncia espontanea foi indeferida por falta de cumprimento de requisitos essenciais
de validade, qual sga, o pagamento ou parcelamento com pagamento da 12 Parcela, lembrando que, a
dendncia formalizada foi para realizacdo da escrituracdo e declaracdo de débito ndo escriturado.
Consultando o sistema STAFE ndo se encontra registro da movimentacdo objeto da denuncia
espontanea, nem pagamento relativo.

No item 9 da defesa, aduz que, para o caso houve a homologac&o técita, devendo ser reconhecido
a decadéncia e afastando a exigéncia tributéria. Nao cabe a alegacdo de homologagéo tacita para o caso
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em questdo. A homologacéo ocorre em razao do pagamento do tributo. No caso em debate ndo houve
pagamento, ndo havendo, portanto, o que homologar. Argumento ja amplamente debatido nos itens
anteriores.

Do exposto, considero que o auto de infragdo deve ser declarado procedente, sendo devido o valor
lancado de R$ 1.106.716,84 na data da autuagdo (24/11/2021), ficando sujeito a atualizagdo pela taxa
SELIC, nadata do efetivo pagamento.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Le 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, |1, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE o auto de infragdo. Declaro devido o
crédito tributério no valor de R$= 1.106.716,84 (um milh&o, cento e seis mil, setecentos e dezesseis reais e
oitenta e quatro centavos).

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributério no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Insténcia, no mesmo
prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucdo fiscal.

Porto Velho, 19/06/2022 .

Nivaldo Jodo Furini

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

z Documento assinado eletronicamente por:

= Nivaldo Jodo Furini, Auditor Fiscal, Data: 19/06/2022, as 22:55.

],  Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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