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DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2022/1/132/TATE/SEFIN

1. Acusacdo genérica de falta de
recolhimento de ICMS. / 2. Defesa
tempestiva / 3. Infracdo ilidida. Erro de
calculo da acdo fiscal. Apuracdo de
ICMS sem diferenca de valores a
recolher. / 4. Auto de infracdo
improcedente.

1 — RELATORIO

Refere-se o auto de infragdo a procedimento de fiscalizacdo que indica que o
contribuinte auditado apurou imposto a menor no ano de 2018, especificamente no més de

novembro.

A base da constatacdo se deu de forma genérica, ja que a acao fiscal se prestou a
refazer a escrita fiscal do sujeito passivo, com base nas notas fiscais de entrada e de saida (e
ajustes EFD), onde expressou em planilha a diferenca de imposto apurado a menor (R$
7.725,19).

Apesar do auto capitular a infragédo citando apenas os Decretos que aprovaram 0S
RICMS aplicados ao fato (Regulamento novo e antigo), pela descricdo da infracdo e relatério
circunstanciado se pode entender o correto enquadramento da ocorréncia. Alias, os dispositivos
gue seriam capitulados como de infracdo se referem a dispositivos infringidos, sendo que a
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infracdo (que é o requisito do auto de infracdo, assim como a penalidade) esta corretamente
capitulada conforme citacdo dos dispositivos da Lei 688/1996: artigo 77, inciso 1V, alinea a, item
1, cujo texto representa a infracdo e o quantum a penalidade da multa aplicada.

Houve Termo de Inicio de Fiscalizacdo lavrado em 17/05/2021, com acao fiscal
prorrogada até 13/01/2022. A intimacao da lavratura do auto de infracdo se deu em 05/10/2021,
através do DET (Domicilio Eletrénico Tributario), de acordo com o previsto no artigo 112, inciso
IV da Lei 688/1996. O Sujeito Passivo tomou ciéncia e apesentou defesa tempestiva.

Consta no processo relatério circunstanciado referente a infracdo alvo da acédo

fiscal, com detalhamento do fato, cujo teor sera abordado na analise dos argumentos da defesa.

Ha também arquivos eletronicos juntados pela acdo fiscal que sustentam os
dizeres da fiscalizacdo, especialmente a planilha (arquivo xlsx) denominada “03 AUDITORIA
2018 NOUFAIDIEU COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA", a qual se refere a consolidacdo dos
dados apurados pela auditoria.

O valor do crédito tributario do auto de infracao foi de:
ICMS R$ 7.725,19

MULTA R$ 9.866,58

AT. MONETARIA R$ 3.237,68

JUROS R$ 3.168,78

TOTAL R$ 23.998,23

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa se inicia com uma introducdo referente a situagdo cadastral do
estabelecimento, apresentando algumas ocorréncias nao se relacionam com a infracdo descrita

no auto lavrado e que, portanto, ndo serdo objeto de analise.

Alega a defesa que, ciente de erros em seu sistema de apuracao de tributos retificou
suas EFDs desde o0 ano de 2018 até 2021 com a finalidade de corrigir irregularidades. Inclusive,
por tais correcdes, indica que tributou a maior diversas operacdes de saidas de mercadorias
acobertadas por cupom fiscal eletronico (NFCe).

Reclama que a acéo fiscal se deu com base em arquivos originais enviados pelo
SPED e ndo pelos retificados.

Ha erros de aiquotas escriturados a menor que foram alvos da acdo fiscal, mas existem erros
contrarios, em que foram escriturados valores amaior do que o devido, 0 que ndo foi considerado pela
fiscalizagéo.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 1663-7a8f-5cad-be54



Exemplifica o produto feij&o, langado pela planilha da agdo fiscal como sendo tributado a
12%, porém escriturado a maior na EFD pelo contribuinte com uma aliquota de 17,5%. E exemplifica outras
ocorréncias de produtos que ndo deveriam ter sido tributados, mas o foram (erroneamente) pelo contribuinte.

Reclama que a auditora deveriater notificado o contribuinte, previamente, alavratura do auto
de infracéo (fato aplicado as obrigagdes acessorias, ndo notificadas anteriormente pelo sistema
“Fisconforme”).

Novamente reforca que o contribuinte ja havia corrigido espontaneamente suas EFDs e que a
acao fiscal desconsiderou tais retificagdes. Com base nisso, sustenta que haveria o bisin idem, ja que,
segundo a defesa as irregul aridades foram sanadas antes da lavratura do auto de infracdo em lide.

Com base nisso, pede para que o auto seja baixado e aplicado os dizeres do artigo 51 do CTN
(fato desvinculado deste auto de infrag&o).

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 — Da acusacao genérica da infragdo
O auto de infracdo possui uma acusacao genérica de falta de pagamento de ICMS.

Sustenta a acusagéo fiscal o refazimento da escrita fiscal do contribuinte, que é um
trabalho complexo, suscetivel de erros, que ndo demonstra com clareza a infracao praticada
pelo contribuinte e que, inclusive, dificulta a elaboracdo da defesa em relacdo aos fatos, afinal,

onde esta o erro cometido pelo sujeito passivo?

7

Nao é pertinente que se conclua a auditoria sem que se demonstre o erro do
sujeito passivo auditado ou que a infracdo se sustente apenas pela apuragao do tributo feita
pela acao fiscal comparativamente distinta do que fora apurado pelo contribuinte.

A tipificacdo da infracdo dada pelo auto (Lei 688/1996 — artigo 77, IV, a-1) possui
uma condicionante em seu texto: “nas hipéteses para as quais nao haja previsdo de penalidade

especifica”. Obviamente, pela reconstituicdo da EFD feita pelo fisco, caso esta esteja correta e
errada esteja a apuracdo do contribuinte, teremos a ocorréncia de infracées especificas que
determinam essa circunstancia: ou vinculadas a apropriacdes de crédito a maior, ou por
situacdes de diminuicbes de débitos. E para todas as situacdes havera uma infracdo especifica.

3.2 — Do erro material do auto de infracdo

Apesar do dito anteriormente acerca do caminho trilhado pela auditoria fiscal que,
apesar de trabalhoso, ndo demonstrou onde o sujeito passivo cometeu erros em suas EFDs ou
emissdo de documentos fiscais, esta unidade de julgamento, ao analisar a planilha que indica a
diferenca do tributo apurado como devido pela ac¢éo fiscal (um Unico més do ano de 2018),
constatou que houve erro na referida planilha e que o valor tido como devido de fato ndo existe,

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 1663-7a8f-5cad-be54



de acordo com a conduta de raciocinio da acéo fiscal.

Ao acessar o arquivo xIsx “03 AUDITORIA 2018 NOUFAIDIEU COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA” (dentro da pasta Planilhas), em documentos juntados pela acusacgao fiscal,
temos na primeira aba a planilha “RECONSTITUICAO EFD”, onde, entdo, no més de novembro
de 2018 se indica o valor de R$ 7.725,19 como valor total de ICMS a recolher apurado pelo
procedimento de auditoria fiscal (valor do ICMS langado do auto de infracéo).

Pois bem, neste més de novembro a agao fiscal constatou um valor total de débito
de R$ 30.387,55 e de crédito de R$ 15.468,00, que determinam um valor a recolher de ICMS de
R$ 14.919,55. E segundo a mesma planilha, neste més a EFD do contribuinte langou como
débito um valor de ICMS apurado de R$ 15.984,62, montante superior, portanto, ao que foi
apresentado pela acao fiscal.

Errou a planilha da agéo fiscal ao considerar um valor negativo de saldo credor do
periodo anterior (que seria um débito apurado), que, de forma cumulativa, inflou indevidamente
a apuracao do ICMS devido pela auditoria. Se houve débito em um més anterior (outubro), o
valor a ser transportado para 0 més seguinte deveria ter sido zero. E zerando-se esse campo da
planilha, ndo hé resultado de imposto a recolher no més de novembro.

Tal fato culmina na improcedéncia do auto de infragdo, sendo, portanto, indevido o
crédito tributario constituido.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo IM
PROCEDENTE o auto de infracdo e INDEVIDO o crédito tributario no valor originalmente
constituido de R$ 23.998,23.

Por se tratar de decisdo contraria a Administracdo Tributéria, mas com importancia
de valor excluido abaixo de 300 UPF's, fica dispensado o recurso de oficio.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 23 de maio de 2022.
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RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO
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