GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BRASIL NORTE BEBIDAS S.A
ENDERECO: Avenida Joagquim Nabuco, 1020 - Centro - Manaus/AM - Grupo Simoes CEP: 69020-030

DADOS PARA INTIMACAO:

PAT N°: 20212700100309
DATA DA AUTUACAO: 28/09/2021
CAD/CNPJ: 34.590.315/0012-00

CAD/ICMS: 00000001737970

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/144/TATE/SEFIN

1. Deixar de escriturar, no livro
Registro de Entradas, documento
fiscal relativo a entrada ou aquisicao
de mercadorias. 2. Defesa
tempestiva. 3. Infragdo parcialmente
ilidida. 4. Auto de infracdo
parcialmente procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima identificado foi autuado, pois, teria deixado de escriturar no livro
Registro de Entradas, documento fiscal relativo a entrada ou aquisicdo demercadorias ou
servi¢cos, no SPED-EFD, no ano de 2018, conforme relacdo anexa.
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Para a capitulacdo legal da infracdo foram indicados os arts. 310 do antigo RICMS-RO,
c/c o art. 61 do Anexo Xlll do novo RICMS-RO, e para a penalidade o art. 77-X-a da Lei
688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 26.154,41
Multa R$ 51.540,62
Juros R$ 11.193,83
Atualizagdo monetaria R$ 10.714,55
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 99.603,41

O sujeito passivo foi notificado do auto de infragdo via DET em 26.11.2021, conforme
Notificacdo n° 6, e apresentou sua defesa tempestivamente.

2 — DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa alegou 1) nulidade por vicio na motivacao, pois teria havido infracdo ao
art. 310 do RICMS/RO eao art. 61 do Anexo Xlll do novo RICMS/RO, que estabelece a
obrigatoriedade de registro das operacdes deentrada livro Registro de Mercadorias, porém,
sem qualquer fundamentacéo legal, a autoridade fiscal exigiu também o ICMS por presuncao de
saida da mercadoria, ou seja, embora tenha sido atribuido a Impugnante a suposta infracédo de
descumprimento de obrigacao acessoria (auséncia de registro de documentos fiscais no Livro de
Entrada), o ICMS foi incluido na apuracdo do crédito tributario, sem qualquer indicacdo do
enquadramento legal da aliqguota, MVA e juros de mora, o que evidenciaria a auséncia de
motivacdo do auto de infracdo (subsuncéo do fato a norma), ferindo o principio do contraditorio
e da ampla defesa (art. 5°-LV da CF/88), conforme doutrina de Fabiana Del Padre Tome,
Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez Lopes.

Que o lancamento do crédito tributéario devera observar de forma incondicional o disposto
no art. 142 do CTN, constando os elementos inquestionaveis de conviccéo e clareza dos
procedimentos adotados, ou seja, o auto de infragcdoque ndao contém elementos suficientes  para
se determinar o exato fundamento legal em que se embasou, bem como 0s atoscom pretericao
do direito de defesa, deve ser considerado absolutamente nulo, nos termos dos arts. 84 e 100
da Lei n.688/1996, motivo pelo qual, deve ser cancelado o langamento do presente auto por
vicio material, sob pena de violacdo aodisposto no 142 do CTN e aos arts. 84 e 100 da Lei n.
688/1996.

Que 2) restou evidente auséncia de infragdo, pois o crédito tributario exigido se deu com
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base apenas na analise da conta grafica da Impugnante, e ndo houve qualquer verificacéo,
andlise ou confirmacédo das operacdes descritas nasnotas fiscaisautuadas e, tampouco, da
obrigatoriedade do seu registro.

E que a partir das informag6es destacadas nos eventos das notas fiscais relacionadas na
defesa, verifica-se que as operacdes internas/interestaduais ndo se efetivaram em razao do
registro de “operacdo nao realizada” ou em razdo da ausénciade “confirmacao pelo
destinatario”.

Cita como exemplo o evento das notas fiscais n°® 8753 e 36209, no qual consta o registro
de operacdo nao realizada e ausente a confirmacdoda operacdo pelo destinatério,
respectivamente, cujas situacoes se repetem para as demais notasrelacionadas acima.

O Ajuste SINIEF 07/2005, que instituiu a Nota Fiscal Eletrénica e 0 Documento Auxiliar
da Nota Fiscal Eletronica, relaciona as ocorréncias que devem ser registradas no campo
“Evento da NF-e”, na Clausula Décima Quinta-A, entre elas a “operacao néo realizada” e
“confirmacao da obrigacao”, nos termos do seu paragrafo primeiro, incisos V eVI.

Que tal norma foi introduzida no Estado de Rondénia pelo art. 196- P2, § 1°, incisos VIl e
VII, do RICMS/RO(aprovado pelo Decreto n. 8.321/1998), vigente a época dos fatos geradores, e
gque o0 prazo para registro de operacdo nao realizada e confirmacdo da operacéo pelo
destinatario é 90 dias, conforme se infere pelos arts. 196-P3 e 196-P4, doRICMS/RO, e que, de
fato, analisando a situagcdo das notas fiscais autuadas, o0 prazo de registro previstono
RICMS/RO,referente a operacédo “nao realizada”, objeto danota fiscal n. 8753, foi observado pela
Impugnante, e por meio da consultacompleta das notas fiscais extraidas do Portal da Nota
Fiscal Eletronica, verifica-se que, para as demais notas, nao houve a “confirmacao da operagao”
pela Impugnante, nem mesmo 0 registro de passagem em postos fiscais, evidenciando a
auséncia da operacéao de circulacado de mercadorias.

Que, além disso, € incontroverso que ndo houve, por parte da fiscalizacéo, a
comprovacéao do recebimento pelalmpugnante dos bens objeto dessas notas, ainda, sequer
houve autuacado por eventual descumprimento de obrigagdoacessoéria, referente a auséncia de
“confirmacao da operacdo”, portanto, € evidente que tais operacdes ndo ocorreram, hao
havendo, assim, se falar em ausénciade registros de aquisicdes e, consequentemente de falta
de recolhimento do ICMSsupostamente devido nas operagfes de saida dessas mercadorias.

Que, os bens objeto das Notas Fiscais n°. 66152, 68439, 94988, 105459 e 143629 foram
destinadas a Fabio Robson Nogueira Souza, portanto, almpugnante nao era obrigada a
registrar tais notas no seu livro de Registro deEntrada, a titulo de exemplo, verifica-se a NF n°
66152, e a Nota Fiscal n°® 79 refere-se a nota de devolugdo emitida pela empresa Fazendinha
Comeércio de Alimentos Ltda EPP, a qual é decorrente da Nota Fiscal n® 277227, anulada e
registrada pela Impugnante por meio da nota fiscal n° 277880, portanto, diante da né&o
efetivacdo das operacdes de entrada demercadorias no estabelecimento da Impugnante, ha que
se reconhecer que nao houve subsuncéo dos fatos a norma previstano art. 310-82° do antigo
RICMS/RO e art. 61 do Anexo Xl do novo RICMS/RO.

Que no mesmo sentido, em razdo da ndo efetivacdo das operagbes em questdo, ndo ha
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gue se falar na ocorréncia dahipotese de incidéncia do ICMS, sob penade violacdo ao disposto
no art. 155-11 da CF/88, e se n&o bastasse isso, as notas Fiscais n°® 168884, 169199, 8735,
286772, 1558, 163653, 292178, 298937, 34171, 346834 e 4314014, foram devidamente
registradas no livro de Registro de Entrada, do periodo de 08/2018, 01/2019, 03/2019 e
10/2021, com o destaque do ICMS, o que descaracteriza a infragdo imputada a Impugnante,
conforme copia do livro de Registro deEntrada do periodo de 08/2018, 01/2019, 03/2019 e
10/2021 (Doc. 10).

Que a autoridade fiscal deixou de realizar as verificagdes necessarias a obtencdo da
verdade material, j& que, ao invés de intimar o contribuinte para justificar a suposta auséncia de
registro de nota fiscais deentrada, optou simplesmentepor autua-la por descumprimento da
obrigacdo acessoria, sendo que na imputacdo da suposta infracdo de falta de registro de
aquisicoes internas/interestaduais de mercadorias, a autoridade fiscal foi omissa em seu dever
de investigacdo daverdade real dos fatos e controle de legalidade do ato administrativo, o que
tornaria nulo o langamento fiscal, violando, por conseguinte, o disposto nos arts. 113-8 1° e 142
do CTN, ndo estando dispensado de provar, que seria um dever (na doutrina de Fabiana Del
Padre Tomé), a ocorréncia do fato juridico ou ilicito tributario, sendo neste sentido o
entendimento do TATE no Acérddo n° 203/20/12 CAMARA, sendo também reconhecida a
auséncia de infracdo nos autos de infracdo 20212700100180 e 20212700100186, lavrados a
seu desfavor, em situacao idéntica, pelo que requereu o cancelamento do presente auto de
infrac@o, face a auséncia de fundamentos para a exigéncia do crédito tributario.

Que teria havido também 3) nulidade do auto de infragcdo por erro na apuracao do
crédito tributério (vicio material), sendo verificado que a nota fiscal 123823 autuada por falta
de registro, também foi objeto de cobranca no auto de infracdo n° 20212700100380 (Doc. 12,
copia em anexo), conforme Termo de Encerramento de Fiscalizagdo n° 2021250010002, isto &,
dupla exigéncia, portanto, sobre mesmo fato gerador, tornando nulo o lancamento fiscal, sendo
este o entendimento do TATE no Acorddo n° 205/20/12 CAMARA/TATE/SEFIN.

Que outro motivo para a nulidade do langamento reside no fato de que a autoridade fiscal
usou do arbitramento do art. 32 do antigo RICMS-RO, mas que em consonancia com o art. 148
do CTN, o que s6 seria possivel em hipotese excepcional, quando demonstrada a insuficiéncia
da escrituragao fiscal do contribuinte, o que né&o foi feito no presente caso, e que a aplicagdo do
art. 33-1-g-89°, também do antigo RICMS-RO, como método de apuragcdo o arbitramento
pressupde que a aquisicdo nado registrada se destina a revenda, e no presente caso, 0S
documentos fiscais autuados refletem operacdes em bonificacdo, devolucao, simples remessa,
perda, complemento de ICMS, operac¢des de aquisicdo de ativo imobilizado e uso e consumo,
como exemplo citou a nota fiscal 4.314.014, que acoberta operagdo de aquisicdo de ativo
imobilizado, e no caso desta nota fiscal, o ICMS-DIFAL decorrente da operacéo interestadual,
foi devidamente recolhido pela Impugnante, conforme se infere pelo Livro de Apuragé&o do Difal
de 03/2019, com o respectivocomprovante de recolhimento (Doc. 13).

Que teria havido equivoco na aplicagdo da multa de 20% sobre o valor da operagéo (art.
77-X-a da Lei 688/96), pois, verifica-se que o montante da operacéo corresponde a R$
181.595,19, e aplicando-se o percentual de 20% sobre o valor de R$ 181.595,19, chega-se ao
montante de R$ 36.319,038, enquanto o valor apurado pela autoridade fiscalcorresponde a R$
51.540,62, ou seja, ao calcular o montante do tributo devido, adotando critério juridico distinto,
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por sua vez, nao pode ser corrigido pelo érgéo julgador por se tratar de erro de direito, sob pena
de violacdo ao disposto no ja citado art. 142 do CTN (cf. STJ, REsp 1130545/RJ, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Secédo,j. 09/08/2010), sendo neste sentido também o TATE/RO, ao
reconhecer a nulidade do auto de infragdo em razdo de erro na apuracao do créditotributario.

E, por fim, alegou 4) auséncia de subsuncéo do fato a penalidade do art. 77-X-a da
Lei 688/96, tendo em vista que parte das operacdes (que nao estariam sujeitas a incidéncia do
ICMS) se referem as operacdes devidamente registradas no Evento da Nota Fiscal como “ndo
realizadas” ou néo foi confirmado o recebimento pelo destinatério, foi anulada pela Impugnante,
por meio da respectiva nota fiscal de devolucdo, ndo foram emitidas em favor da Impugnante, e
teria sido devidamente escriturada no Livro de Reqistro de Entradas, sendo, desse modo, a
multa de 20% sobre o valor daoperacéo aplicada em razdo do descumprimento de obrigacao
acessoria, por consequéncia légica, indevida, ficando evidente que seria aplicavel o art. 77-X-d
da Lei 688/97 [02 (duas) UPF/RO por documento fiscal].

Que, além disso, a aludida multa de multa de 20% sobre o valor da operagéo apresenta
evidente carater confiscatério, o que é vedado pelo art. 150-1V da CF/88 e pela jurisprudéncia
do STF, que se aplicaria também as multas, em atencdo aos principios da protecdo da
propriedade privada e da capacidade contributiva (ADI 1075 MC, Rel.Min.  Celso de Melo,
Tribunal Pleno, DJ 24-11-2006; ARE 637717 AgR, Rel. Min. Luiz Fux,Primeira Turma, DJe-
065 29-03-2012 e RE 748257 AgR, Relator: Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma,
julgado em 06/08/2013).

E que na remota hipotese de ser mantida a referida multa, requer-se, a0 menos, a sua
reducdo, em razdo do seu carater confiscatério, nos termos do art. 150-1V da CF/88, bem como
em atencao as regras especificas previstas no art. 77-1V-a e 77-X-d da Lei 688/96.

Ao se manifestar sobre o resultado do pedido de Diligéncia n°® 2022/1/141/TATE/SEFIN, o
autuado reiterou os termos de sua impugnacéo, anexando relagdo de 31 (trinta e uma) notas
fiscais com a situacao “operacdo nao realizada”, caso da nota fiscal n® 8753, e as demais, 30
(trinta) notas fiscais com a situacdo “auséncia de confirmagdo de operacdo”, reforcando seu
entendido de que estaria desobrigado de escriturar tais documentos fiscais.

E por todo o exposto, requereu o acatamento das razdes de sua defesa para fins de:

1) cancelamento do auto de infragdo, por vicio material, em razdo da auséncia de
motivacdo para fins de exigénciado ICMS, sob pena de violagdo ao disposto no 142 do CTN e
aos arts. 84 e 100 da Lei n. 688/1996;

2) alternativamente, o cancelamento do auto de infracdo em razdo da comprovacao da
auséncia de infracéo, tendoem vista que parte das operac¢des autuadas ndo estavam sujeitas
ao registro no SPED FISCAL/Entradas, nos termos do 310-82° do RICMS/RO e art. 61 do
Anexo XllI, do RICMS/RO (aprovado pelo Decreto n. 22.721/2018), e parte dasoperacdes foram
devidamente registradas no Livro de Registro de Entrada;

3) alternativamente, seja cancelado o auto de infracdo, por vicio material, nos termos do
art. 142, do CTN, em razao do erro quanto a apuracao do crédito tributario;
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4) alternativamente, caso seja mantida a exigéncia fiscal, o afastamento da multa de 20%
sobre o valor da operacao, por auséncia de subsunc¢éo do fato a penalidade prevista no art. 77-
X-a da 688/96, ou, ao menos, a sua reducdo,em razao do seu carater confiscatorio, nos termos
do art. 150-1V da CF/88, bem como em atencao a regra especifica prevista no art. 77-IV-a e 77-
X-d da Lei 688/96.

Por fim, requereu que todas as publicacdes e intimacdes referentes ao presente processo
sejam efetuadas,exclusivamente, em nome do advogado Luiz Fernando Sachet OAB/SC
18.429, com endereco profissional na Rua Cristovdo Nunes Pires, n° 86, 8° Andar, Ed. Carl
Hoepcke, Torre Suden, Centro, Florian6polis/SC, CEP 88010-120, sobpena de nulidade.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na peca basica, a autuac&o ocorreu por ter o sujeito passivo, no ano de
2018, deixado de escriturar no livro Registro de Entradas, documentos fiscais relativos a entrada
ou aquisicdo demercadorias ou servicos, no SPED-EFD, conforme demonstrado pelas provas e
relacdo anexa.

Regularmente notificado, 0 sujeito passivo impugnou o langamento tributario sob o
argumento de nulidade por vicio material na motivacao, na auséncia de infracdo (pois nao
teria havido subsuncado do fato a norma tributaria) e no erro contido na apuracéo do crédito
tributario (também por suposta auséncia de subsuncéo do fato a penalidade do art. 77-X-a da
Lei 688/96), requerendo ao final o acatamento das razdes acima para fins de
cancelamento/nulidade do auto de infrac&o por vicio material ou, alternativamente, a reducéo da
multa de 20% sobre o valor da operacao, em razao dosuposto carater confiscatorio (art. 150-1V
da CF/88), e em consideragdo a regra especifica prevista no art. 77-IV-a e 77-X-d da Lei 688/96
[aplicacdo de 15% sobre o valor da operacéo ou 2(duas) UPF/RO por documento fiscal].

Inicialmente, enfrenta-se as preliminares de nulidade levantadas, que, de plano, nao
comportam acolhimento, posto que o motivo da autuacao (deixar de escriturar no livro
Registro de Entradas, documento fiscal relativo a entrada ou aquisicdo de mercadorias),
esta devidamente tipificado no art. 310, c/c o art. 70 do Conv. SINIEF, de 15/12/70, o que afasta
as alegacbes de auséncia de motivo e de auséncia de infracdo, ndo se vislumbrando, desse
modo, ofensas aos arts. 142 do CTN e aos arts. 84 e 100 da Lei n. 688/1996.

Do mesmo modo, embora o erro contido na apuracdo do crédito tributério seja objeto
de reparo, o que sera feito, pois parte das notas fiscais autuadas néo seria o caso de aplicacao
do art. 77-X-a da Lei 688/96 (multa de 20% sobre o valor da operagcdo, e sim, multa em
UPF/RO), ainda, assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infracdo uma vez que nele
constam elementos suficientes para se determinar com seguranca a natureza da infracdo e a
pessoa do infrator (art. 107 da Lei 688/96), bem como também, ndo seria 0 caso de aplicacdo
de multa de 2 (duas) UPF/RO por documento fiscal (ja que nao se tratavam de mercadorias
isentas, nao tributadas, ou tributadas por substituicdo tributaria), e nem de reducédo de multa,
por ser intempestivo tal pedido (art. 80 e 121 da Lei 688/96).

Pois bem, feita essa digressdo, e considerando a manifestacdo do autuante em seu
Relatério de Diligéncias n° 2022/1/141/TATE/SEFIN em anexo, e verificando a situagéo de cada
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nota fiscal objeto da autuacdo, entendo que a infracdo imputada resta parcialmente ilidida,
merecendo reparos, Vvisto que, ao caso vertente, além da multa de 20% (vinte por cento) sobre
o valor da operacéo, prevista no art. 77-X-a da Lei 688/96, aplica-se também a penalidade
prevista no art. 77-VIll-o-p da Lei 688/96 (por descumprimento de obrigacdo acessoria), in
verbis, conforme se demonstra a sequir.

0) deixar o destinatario, na forma, nos casos ou nos prazos previstos na
legislacao tributéria, de efetuar a confirmacédo de operacdo acobertada
por documento fiscal eletrénico -multa de 10 (dez) UPF/RO por documento;

e

p) deixar o destinatario, na forma, nos casos ou nos prazos previstos na
legislacao tributéria, de efetuar a comunicacédo da nédo efetivagdo ou
do desconhecimento de operacdo acobertada por documento fiscal
eletrdnico - multa de 10 (dez) UPF/RO por documento; (G.n.)

1) No que tange a nota fiscal n°® 277227, de fato, a mesma ndo consta na relacédo de
omissas de 2018 e autuada, discriminadas nas fls. 03/07 dos autos, porém, no caso das notas
fiscais n° 168884 (R$ 579,99), 169199 (R$ 880,00),8735 (R$ 2.295,00), 286772 (R$ 748,90),
1558 (R$ 556,00), 163653 (R$ 134,96), 292178 (R$ 1.316,13), 298937 (R$ 92,55), 34171 (R$
677,25), 346834 (R$ 658,49) e 4314014 (R$ 51.979,99), (quanto a esta Ultima ndo havia
cobranca de DIFAL pela fiscalizacdo), cujo valor total da operacdo das mesmas importam em
R$ 59.919,26, inclusas na citada relacdo de omissas, deve ser excluido a cobranca do ICMS
pela presuncéo de saidas tributadas, e mantida apenas a multa de 20% (vinte por cento) sobre
o valor da operacdo atualizada de acordo com o art. 46 da Lei 688/96, UPF 2021 R$ 92,54 /
UPF 2018 R$ 65,21 (R$ 59.919,26 1,419107 x 20% = R$ 17.006,36), prevista no art. 77-X-a da
Lei 688/96, vez que a escrituracao fiscal digital na EFD/SPED das referidas notas fiscais no livro
Registro de Entrada de mercadorias (DOC. 10), se deu intempestivamente, em desacordo,
portanto, com a regra prevista no art. 310-82° do antigo RICMS-RO, c/c o art. 61 do Anexo Xl
do novo RICMS-RO.

2) Quanto a divergéncia entre os valores da multa apontados de R$ 36.319,03 e R$
51.540,62 (valor correto atualizado), apenas a titulo de esclarecimento, pois houve alteracdo no
valor total do crédito tributario em funcdo de fundamentacéo legal distinta da inicial, ndo houve
engano ou erro, pois, isso se refere apenas a correcdo da mesma, nos termos do art. 46-81° c/c
0 art. 76-1 da Lei 688/96.

3) No caso das notas listadas abaixo pelo sujeito passivo, vejamos a situacdo de cada
uma:

Nota Chave NF-e Operacao
Fiscal
8753 "35180610905379000132550010000087531007666390" | Operagao néo
realizada

123823 |"11180134748137000221550010001238231114020028" | Auséncia de

confirmacéo da

operagéo
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643229

"11180109721131000213550010006432291000000017"

Auséncia de
confirmacéo da

operagéo

7593

"11180206225625000308550050000075931000075936"

Auséncia de
confirmacédo da
operagao

297262

"31180361068276003898550010002972621418531198"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

297265

"31180361068276003898550010002972651419784776"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

276763

"11180402179328000142550000002767631004460297"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéao

303742

"31180461068276003898550010003037421887610627"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

303743

"31180461068276003898550010003037431888550811"

Auséncia de
confirmacéo da
operacgao

303746

"31180461068276003898550010003037461889396974"

Auséncia de
confirmacéo da
operacgao

91528

"31180538701645000124550010000915281866762191"

Auséncia de
confirmacéo da

operagéo

427

"11180602861668000310550010000004271871700131"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

1216

"11180684557263000277550010000012161612100005"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

3062

"11180608080821000197550020000030621009090491"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

36208

"11180622831895000149550010000362081802630002"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéao

36209

"11180622831895000149550010000362091902630001"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

88900

"11180611475129000172550010000889001754958323"

Auséncia de
confirmacédo da
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operagéao

287383

"11180602179328000142550000002873831004855603"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

8813

"11180684641331000958550010000088131603674199"

Auséncia de
confirmacéo da
operacgao

74735

"11180605886247000170550010000747351002242054"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

233587

"35180614675270000450550100002335871200859157"

Auséncia de
confirmacéo da

operagéo

55833

"11180604119970001052550020000558331288979194"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

3504

"11180609171396000295550010000035041000035040"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

3505

"11180609171396000295550010000035051000035055"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéo

150512

"11180704119970000323550020001505121289288500"

Auséncia de
confirmacéo da
operagéao

108135

"11180703559491000101550140001081351000007736"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

333820

"41180719900000000842550010003338201065445572"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

7334

"11180820739844000670550010000073341594568828"

Auséncia de
confirmacéo da
operacgao

10125

"33180861454393000602550000000101251633711043”

Auséncia de
confirmacéo da

operagéo

91818

"11180911475129000172550010000918181763844809"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao

10213

"33180961454393000602550000000102131218861871"

Auséncia de
confirmacéo da
operagao
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Pertinente a nota fiscal acima listada n° 8753 de 08.06.2018, o sujeito passivo registrou o
evento “operacdo ndo realizada” em 19.10.2018, porém, o prazo de 90 (noventa) dias para
registrar este evento era até 09.09.2018, conforme previsto no art. 194-P4 do RICMS-RO,
ensejando, assim, multa de 10 (dez) UPF/RO de 2021 (R$ 92,54) por documento fiscal, de
acordo com art. 77-VIll-p da Lei 688/96 (10 x R$ 92,54 = R$ 925.40.)

4) No caso das outras 30 (trinta) notas fiscais listadas acima, o sujeito passivo tem razao
guando impugna a multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacao do art. 77-X-a da Lei
688/96, pois, se ndo ocorreu o0 efetivo ingresso da mercadoria em seu estabelecimento,
seja por motivo de “ndo confirmacdo da operacdao”, “operacdo nao realizada” ou
“desconhecimento da operacao” (arts. 196-P3-ll-a-b-c e 194 do novo RICMS-ROQ), in verbis
, hdo ha que se falar em escrituracdo de nota fiscal de entrada internas/interestadual no
livro de Entrada de Mercadorias, como estabelecido no art. 310-82° do antigo RICMS-RO,
c/c o art. 61 do Anexo Xlll do novo RICMS-RO, abaixo transcrito, contudo, como neste caso,
€ cabivel a multa de 10 (dez) UPF/RO de 2021, nos termos do art. 77-VIll-o da Lei 688/96 (30 x
10 x R$ 92,54 = R$ 27.762.,00):

Art. 196-P3. Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica obrigado o seu
registro pelas seguintes pessoas: (NR dada pelo Dec. 21591, de 31.01.17 -
efeitos a partir de 1°.02.17 - Aj. SINIEF17/16)

(-.)

Il - pelo destinatario da NF-e, os seguintes eventos relativos a confirmacéoda
operacao descrita na NF-e

(..

a)Confirmacéo da Operacéo;

b)Operacéo néo Realizada;

c)Desconhecimento da Operacao.

Art. 196-P4. Os eventos Confirmacdo da Operacdo, Desconhecimento da
Operagdo ou Operacdo ndo Realizada poderdo ser registrados em até 90

(noventa) dias, contados a partir da data de autorizacdo da NF-e. (G.n.)

ANTIGO RICMS-RO:

Art. 310. O livro de Registro de Entradas (RE), modelo 1 ou 1-A, destina-se a
escrituracdo do movimento de entrada de mercadoria e de utilizacdo de
servicos, a qualquer titulo, no estabelecimento (Convénio S/N° SINIEF, de
15/12/70, art. 70).

§ 2° O langamento seré feito operacéo a operacdo, em ordem cronoldgica de
entrada efetiva no estabelecimento, de mercadorias ou bens, bem como da
utilizacdo de servicos, ou na data daaquisicdo ou do desembaraco aduaneiro, na
hipétese do paragrafo anterior.

AJUSTE SINIEF-1970:

Art. 70. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, destina-se a escrituragao
do movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo no estabelecimento
(...)

§ 2° Os langamentos serdo feitos operacdo a operacdo, em ordem cronoldgica,
das entradas efetivas no estabelecimento ou a data da aquisicdo ou do
desembaraco aduaneiro na hipétese do paragrafo anterior.
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(.)(G.n)

5) Da mesma forma ocorre em relagcdo as notas fiscais n° 66152, 68439, 94988, 105459
e 143629, que foram destinadas a Fabio Robson Noguwira Souza, portanto, a impugnante, em
tese, ndo era obrigada a registrar tais notas no seu livro deRegistro de Entradas, por outro lado,
era obrigado a registrar o evento “desconhecimento da operacdo”,o que ndo o fez,
incorrendo, desse modo, em infracdo por deixar de comunicar tal evento dentro do prazo
previsto na legislacdo tributaria pertinente, sujeitando-se em multa de 10 (dez) UPF/RO de
2021 por documento fiscal: 5 x 10 R$ 92,54 = R$ 4.627,00.

6) Ainda quanto a nota fiscal n® 123823, objeto de cobranca de 10 (dez) UPF/RO, por
descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo ha que se falar em dupla tributacdo, porquanto,
aqui o fato gerador é um, e no outro auto de infracdo, como alegado pela defesa, o fato gerador
€ outro, em razao de conter mercadorias isentas ou nédo tributadas, cuja fundamentacao legal da
penalidade, obviamente, é distinta daquela.

Em relacdo aos argumentos da defesa de suposta violagdo ao principio constitucional do
nao confisco tributario (conforme ARE 637717 STF), ressalto que ao julgador ndo é dado
empregar juizo de valor quanto a eventual inconstitucionalidade da matéria arguida por ela, por
outro lado, também nédo Ihe compete a negativa de aplicagcdo de lei ou de ato normativo
emanado do Governo de Ronddnia, Secretdrio de Estado de Finangas ou do Coordenador-
Geral da Receita Estadual, conforme previsto no art. 16-1I-lIll da Lei 4.929/2020 (a penalidade
aplicada é sempre a vigente a época dos fatos) in verbis, o que inclui a anélise do Ag. Reg. N°
RE 748257 do STF, posto que ndo se trata das hipoteses do §1°-I-1I-IlI-1V deste mesmo art. 16
retro citado:

Art. 16. Ndo compete ao TATE:

(...)

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia,
Secretdrio de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; e

[l - a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da inconstitucionalidade ter sido
proclamada em agdo direta de inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execugdo do ato normativo.

8§ 1° O Tribunal poderd aplicar em suas decisdes o entendimento resultante de:

| - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

lll - os acorddaos de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos; e

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e ftributdria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributdria.

(.)

A par do reparo que ora se efetiva, o crédito tributario assume, por via de consequéncia,
a seguinte configuragao:
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ITEM FUNDAMENTO LEGAL VALOR DA MULTA
01) 20% do Valor da operagao atualizada Art. 77-X-a da Lei 688/96 R$ 17.006,36
03) 10 UPF/RO x R$ 92,54 Art. 77-VIlI-p da Lei 688/96 R$ 925,40
04) 30 x 10 UPF/RO x R$ 92,54 Art. 77-VIll-o da Lei 688/96 R$ 27.762,00
05) 5x 10 UPF/RO x R$ 92,54 Art. 77-VIlI-p da Lei 688/96 R$ 4.627,00
TOTALDAMULTA R$ 50.320,76
DEVIDO INDEVIDO

R$ 0,00 R$ 26.154,41
Tributo ICMS

R$ 50.320,76 R$ 1.219,86
Multa
Juros R$ 0,00 R$ 11.193,83
Atualizagdo monetaria R$ 0,00 R$ 10.714,55
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 50.320,76 R$ 49.282,65

Dessa forma, em vista dos fatos e das provas acostadas, e considerando 0s reparos
necessarios na apuracao do crédito tributario, nos termos do art. 108 da Lei 688/96, decido pela
parcial procedéncia do presente auto de infracao.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de 2000,
JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infracdo, DEVIDO o crédito tributario no
valor de R$ 50.320,76, devendo 0 mesmo ser atualizado na data do efetivo pagamento, e
INDEVIDO o valor de R$ 49.282,65.

Por ser decisdo, em parte, contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio
a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em atendimento ao artigo 132 da Lei n°® 688/96.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe o processo aos
autores do feito.
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5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o credito tributario da parte devida no prazo de
30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de

Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e
consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 06/09/2022.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:

- 7 _Z- Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal,

Data: 06/09/2022, as 11:46.
1‘;}:5-. Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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