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1. Apropriacdo indevida de crédito
fiscal. 2. Defesa tempestiva 3. Infragcdo
nao ilidida 4. Auto de infracdo

procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima qualificado, detentor de beneficio de que trata a Lei 1.473/05, no
exercicio de 2017, utilizou crédito acumulado decorrente de aliquota em NF-e de devolucao
superior as aliquotas da remessa original e se apropriou indevidamente de créditos vedados pela
Lei deregéncia do beneficio, conforme demonstrado nas planilhas 6, 6.1, 6.2 e referéncias do
Arg. 1.

Como complemento da descricdo, fora anexado o Relatério Fiscal Circunstanciado
contendo informe da Fiscalizacdo, com destaques aos topicos: V.1.1 - CONTEXTO, V.1.2 -
INTIMAC;AO, V.1.3 - PROVA DA INFRAQAO, V.2.1 - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA,
V.2.2.1 -DESCRICAO E CAPITULACAO LEGAL, V.2.2.2 - BC NOMINAL e V.2.2.3 - MEMORIA
DE CALCULO. Integrando, ainda, o Relatério o Anexo | - "Termo de Juntada e Ciéncia de
Provas em Meio Eletronico, contendo CD com 12 Arquivos, dos quais destacou-se o Arquivo 1,
cujas Planilhas acima citadas s&o a base da imposigéo.

Para a capitulacao legal da infragéo foi indicado o Art. 1°, 2°-81° e Art. 5° da Lei 1473/05,
c/c o Art. 35 e 189-8° 19 do RICMS/RO Dec 8321/98, e para a multa o art. 77-V-a-1 da Lei
688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: e6f1-f04e-df 16-df68



TRIBUTO ICMS R$ 82.802,42
MULTA R$ 105.754,98
JUROS R$ 50.872,83
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 34.703,12
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 274.133,35

O sujeito passivo foi regularmente notificado da autuacdo via DET em 03.08.2021, e
apresentou defesa tempestiva em anexo.

Consta atribuicdo de responsabilidade solidaria para o titular da firma, G

, CPF , com fundamento no art. 11-A-XIV da Lei 688/96
(interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo tributaria principal), para
a organizacdo contabil VITORIA SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ 04.774.199/0001-
66 e para o contabilista, E , CPF , com fundamento no art.
11-A-XV-81°-ll-a-b-c da Lei 688/96.
2 — ARGUICOES DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa o sujeito alegou que a exemplo de outrogutos de infracdo lavrados a seu
desfavor,0 presente auto teria tidocomo fundamento a DSF (Designacao deServico de
Fiscalizagdo) n® 20211100100176, a qual sugeria supostas irregularidades fiscais por parte do
sujeito passivo, conforme destacado pelo nobre AFTE no relatério de Avaliagdo Preliminar, da
possibilidade de o sujeito passivo sanar o0 o0s erros delangamentos.

Que, porém, nao teria sido disponibilizado ao mesmo prazo suficiente para discutir os
lancamentos e suas eventuais correcdes, e que o proprio AFTE teria deixado escapar em seu
relatorio que o sujeito passivo provavelmente se equivocou nos langcamentos, nao existindo
nenhum prejuizo material ao Fisco, conforme subitem i.1 “em caso de concordancia, indicar, se
houver, algum equivoco para a devida correcédo e”, relativo ao item 11.1.2 — INTIMACAO da
Avaliacao Preliminar.

Que sabendo da complexidade das alegacfes levantadas, solicitou no dia 13.06.2021, a
prorrogacédo de 45 dias de prazo para entendimento das notificacbes, conforme se verifica no
ARQ 11 dos anexos de trabalho,prazo esse, negado de imediato pelo Auditor, causando, assim,
enorme prejuizo para o sujeito passivo no quetange ao seu direito ao contraditério administrativo.

Que na conclusao dos trabalhos néo teria o Auditor verificado que o sujeito passivo ja tinha
realizado ascorre¢des nos arquivos EFD, només 05/2021, ou seja, antes da expedi¢ao da
Designacao de Servico deFiscalizacdo) n°20211100100176.

Que, também, nédo teria levado em consideracdo a complexidade que existe no processose
lancamentos, ndo aplicando a razoabilidade e proporcionalidade inerentes a Administracao
Publica.

E por tudo ja apresentado, solicitou que seja aplicado os termos do art. 151 do CTN, baixa
dos autos de infracdo ja lavrados e abertura de novo prazo para andlise e correcdo de eventuais
inconsisténcias.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na peca basica, o sujeito passivo acima qualificado, detentor de beneficio
fiscal de que trata a Lei 1.473/05, no exercicio de 2017, utilizou crédito acumulado decorrente de
aliquota em NF-e de devolucdo superior as aliquotas da remessa original e se apropriou
indevidamente de créditos vedados pela Lei deregéncia do beneficio, conforme demonstrado nas
planilhas 6, 6.1, 6.2 e referéncias do Arqg. 1.

Na defesa anexada o sujeito passivo além de requerer a baixa do auto de infracao,
requereu também a abertura de novo prazo para analise e correcao de possiveis inconsisténcias,
argumentando que ndo houve nenhum prejuizo material ao Fisco, que as alegacdes levantadas
eram complexas, exigindo a prorrogacdo que foi negada, que realizou as correcdes nos arquivos
EFD, no més 05/2021, supostamente, antes daexpedicdo da DSF n°20211100100176 e que nao
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fora aplicado a razoabilidade e proporcionalidade, propriosda Administracao Publica.

Pois bem, apds analisar os fatos, o vasto acervo probatério, e a peca defensiva do sujeito
passivo, beneficiario de Regime Especial da citada Leli, verifico que o auto de infracao lavrado em
razdo de apropriacdo de crédito fiscal no periodo fiscalizado (2017), o que era vedado pela Lei n®
1473/2005, que rege o beneficio fiscal de crédito presumido de 85% (oitenta e cinco por cento),
deve mantido, levando, assim, este Julgador, ao convencimento da procedéncia do mesmo, pelos
fundamentos a seguir aduzidos.

Neste sentido, no periodo fiscalizado de 2017, o sujeito passivo, detentor do Termo de
Acordo n° 23/2026, estava abrangido pelas prescricbes da Lei 1473/2005, o que inclui o 81° do
art. 2°, bem como pela Clausula quarta do aludido Termo de Acordo, que, expressamente, veda
0 aproveitamento de outros créditos relativos a entrada de mercadorias, bens ou servicos,
inclusive os concedidos por Lei de Incentivo Fiscal, in verbis:

Art. 2°. A fruicdo do beneficio de que trata esta Lei condiciona — se ao cumprimento das

exigéncias indicadas no artigo 3°, nos termos da legislacdo tributdria, e a que o contribuinte:

(NR dada pela Lei no 2389, de 10.01.11- efeitos a partir de 11.01.11)

§ 1°. A opcgdo pelo beneficio indicado nesta Lei implica a vedacdo de aproveitamento de
outros creditos relativos d entrada de mercadorias, bens ou servigos, inclusive os

concedidos por Lei de Incentivo Fiscal.

(...)
Clausula quarta do Termo de Acordo:

A opcéo pelo beneficio de crédito presumido indicado na Leu 1473/2005 e aqui
firmado implica a vedacéo de aproveitamento de outros créditos relativo 12 entrada
de mercadorias, produtos, bens ou servigos, inclusive os concedidos por Lei de

Incentivo Fiscal. (G.n.)

Portanto, o saldo credor apurado de R$ 17.457,26 de 2016 na Planilha 6 do Arg. 1
(referente a destaque inidéneo da nota fiscal de devolucdo n° 3590 com aliquota de 18%, ao

invés de 4% na remessa original), embora ndo se refira ao periodo fiscalizado, foi considerado,
uma vez que permaneceu até jan/2017 e apropriado, assim como 0s créditos de maio a
dezembro de 2017 que importam em R$ 65.345,16, de acordo com a Planilha 4 do Arquivo 1 —
SPED — DECLARACAO MENSAL (relativos aos destaques de ICMS nas notas fiscais de entrada
tipo “0”, emitidas pelo contribuinte para acobertar as aquisicbes dos produtos importados,

conforme Planilha 3, também apropriado, mas vedado, vez que nos termos do art. 5° da Lei
1473/2005 o ICMS da importacdo é diferido para 0 momento das saidas interestaduais), cuja
soma foi R$ 82.802,42, este representa o valor total do crédito fiscal de ICMS apropriado

indevidamente encontrado pela fiscalizacdo, ja que em desacordo com a norma de regéncia (Lei
1473/2005) a qual veda o uso de tais créditos fiscais pelo sujeito passivo, detentor do Termo de
Acordo n°® 023/2016, a época vigente, considerando, ainda, que o mesmo se utilizou de R$
485.516,40 de crédito presumido de 85% nas operacdes objeto do Termo de Acordo, conforme
destacado na coluna “CRED PRES”, o que restou comprovado por meio das provas
consubstanciadas no Anexo | — TERMO DE JUNTADA E CIENCIA DE PROVAS EM MEIO
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ELETRONICO (RESOLUCAO CONJUNTA N° 002/2017/GAB/SEFIN/CRE/TATE — ANEXO
UNICO), com o “CD” contendo os 12 (doze) arquivos.

Quanto aos argumentos da defesa a concluséo € de que em nada ilidem a acusacao fiscal,
como no caso de alegacao de auséncia de prejuizo material, quando a lavratura do presente auto
de infracdo, por si sG, comprova o contrario.

Em relacdo a afirmacdo de que teria feito as correcdes de inconsisténcias reclamadas na
EFD de 05/2021, ou seja, antes da expedicdo do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, feito em
21.06.2021, conforme Notificagcdo n® 12470256 em anexo, O sujeito passivo ndo carreou aos
autos, para tanto, qualquer prova material comprobatéria, de modo que, por outro lado, na atual
fase processual, sdo manifestamente incabiveis as pretensées de reabertura de novo prazo para
analise e correcdo de possiveis inconsisténcias, ou mesmo de cancelamento da lavratura do auto
de infrac&o, vez que, conforme o item V.1.2 — INTIMACAO, fls. 15 do Relatério Circunstanciado,
referente as Planilhas 3, 4, 4.1, 4.1, 6, 6.1, 6.2 do Arg. 1, in verbis, tendo a oportunidade, o sujeito
passivo ndo respondeu a tais intimagdes feitas que explicariam, entre outros questionamentos, a
omissao no pagamento do ICMS no periodo de 2017 fiscalizado:

i) verificar as informag6es constantes nas Planilhas referenciadas e manifestar-se
formalmente quanto a concordancia ou ndo com os indicios retro informados:

i.1) em caso de concordancia, indicar, se houver, algum equivoco para a devida
correcdo, especialmente quanto ao contetdo do topico V.1.3.2 relativo a Caixa de
texto 1 — AVALIZACAO APURACAO MSNAL DO ICMS 2017 e a base de calculo
informada no topico V.2.2.2;

i.2) em caso de discordancia, justificar com provas cabais, especialmente:

1.2.1) informar os dispositivos legais que albergam o destaque do ICMS nas NFe de
entradas de emissao propria e a previsao legal do aproveitamento desses créditos e
i.2.2.2) justificar a aliquota de 18% na NFe de devolug&o n°® 3590, quando a NFe de
venda foi tributada com a aliquota de 4%, conforme extrato da escrituracdo analitica

e Danfe na Planilha 6.2.

Em relacdo a alegacao de falta de aplicacdo da razoabilidade e proporcionalidade, proprios
da Administracdo Publica, ndo procede, a uma, quanto a razoabilidade, verifica-se que ha perfeita
adequacao entre a penalidade e o caso concreto, e a duas, concernente a proporcionalidade, ndo
se vislumbra qualquer excesso na gradacao da penalidade aplicada.

Portanto, correta a acao fiscal que apurou o crédito fiscal apropriado indevidamente no ano
de 2017, em desacordo com a legislacdo tributaria de regéncia, que culminou na autuacao que
ora se examina, para a cobranca do ICMS incidente e demais consectérios legais.

Quanto a pretendida atribuicdo de responsabilidade solidaria pelo crédito tributario para o
titular da firma, G ., CPF , com fundamento no
art. 11-A-XIV da Lei 688/96, interesse comum nha situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, decido afastar, tendo em vista que interesse comum significa
participacdo ativa, individual e unida com a autuada, sendo que ndo restou nos autos provas
dessa atuacdo conjunta com vistas ao efetivo aproveitamento indevido do crédito fiscal apurado,
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intencional, tendo como consequéncia recolhimento a menor do imposto que seria devido, além
disso, nesse caso a reponsabilidade é subjetiva, ou seja, dependeria de previsao legal e de prova
do titular, ainda que culposa, o0 que n&o ocorreu.

Ja em relacdo a responsabilidade de terceiros da organizacdo contabil VITORIA
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ 04.774.199/0001-66 e do contabilista, E
, CPF , decido manter, vez que restou caracterizada hipdtese
aplicdvel prevista no art. 11-A-XIV-§1°-1l-a da Lei 688/96, in verbis, considerando que constam
na escrituracao fiscal valores divergentes ao que constam nos documentos fiscais de entrada,
ao serem lancados o aproveitamento de crédito fiscal que sabia ser indevido (saldo credor
indevidamente transportado para jan/2017 e destaque inidbneo em nota fiscal de devolucéo
com aliquota de 18%, ao invés de 4% na remessa original), como vastamente demonstraram as
provas colhidas, resultando na reducéo do ICMS a ser recolhido:

Art. 11-A. S&o responséaveis pelo pagamento do crédito tributario: (AC

pelaLei n°® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01.07.16)
(...)

XIV - solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situacdo
gueconstitua ofato gerador da obrigacéo tributaria principal e acessoria,
inclusive o contabilistadefinido no § 3° ou a organiza¢do contabil,
(NR dada pela Lei n® 3692, de 14.12.15 — efeitos a partir de 01.07.16)
§ 1°. Presume-se interesse comum previsto no inciso XIV deste artigo:
(ACpela Lei n°® 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de
01.07.16)

(..)
Il - em relacdo ao contabilista ou organizacéo contébil quando: (AC
pela Lein® 3692, de 14.12.15 — efeitos a partir de 01.07.16)
a) constar na escrituracao fiscal ou informar ao fisco dados ou
valores divergentesaos constantes nos documentos fiscais de
entrada ousaida que resultarem nasupressdo ou reducao do
imposto;

Dessa forma, uma vez que restou demonstrado, pelas provas trazidas a baila, a ocorréncia
da infracdo descrita na inicial, ndo se desincumbindo o sujeito passivo da acusacao imposta,
conheco da defesa, sem acolhimento dos seus termos, para decidir pela procedéncia do presente
auto de infragao.

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no art. 12, I, da Lei 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario
— TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto
de infracdo e DEVIDO o crédito tributario de R$ 274.133,35, devendo o mesmo ser atualizado na
data do efetivo pagamento.

Considerando que no presente auto de infragdo foram eleitos terceiros como responsaveis
solidarios, neste ato decido a responsabilidade conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo de Resp.

Solidaria
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G AFASTAR

E MANTER

04.774.199/0001-66 VITORIA SERVIGCOS DE INFORMATICA LTDA MANTER

5 - ORDEM DE INTIMAQAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e consequente
execucao fiscal.

Porto Velho, 10/10/2022 .

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
Elder Basilio e Silva, Auditor Fiscal, , Data: 10/10/2022, as 9:10.
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