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DATA DA AUTUACAO: 24/05/2021

CAD/CNPJ: 20.739.844/0007-51

CAD/ICMS: 00000004697642

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/145/TATE/SEFIN

1. Apropriacido  indevida  de
crédito tributario no qual nao era
o tomador do servico. 2. Defesa.
3.Infracdo nao ilidida. 4.Acdo
fiscal procedente.

1- RELATORIO

Conforme indicado na peca bdsica, a autuacdo decorreu da constatacdo de que o sujeito passivo se
apropriou indevidamente de créditos de ICMS sobre servigcos de frete em junho, julho e setembro de 2018

onde o0 mesmo nao era o tomador de servigo.
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A situagdo descrita, segundo o autuante, agride ao disposto no art. 4, inciso IX do RICMSRO, bem como
ao art. 77, inciso V, alinea “b”, art. 35, 36 e 38 todos da Lei 688/96.

A intimacao foi feita pessoalmente.

O sujeito passivo apresentou sua defesa tempestivamente.

O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 43.207,20

Multa R$ 61.315,63

Juros R$ 19.819,24

Atualizacdo Monetéria R$ 18.108,43

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 142.450,50

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa, o sujeito passivo alega, em breve resumo:

I - Que houve ilegalidade na cobranga de juros e corre¢do monetaria superior a taxa Selic;

IT - Que houve extrapolacido do prazo para a conclusdo do trabalho de fiscalizagdo — Instrucio Normativa
11/2008;

III - Que houve erro na apuracio do cédlculo do imposto;

Conclui pelo pedido de improcedéncia do auto de infragdo.
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3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A descricdo da autuacdo afirma que o sujeito passivo se apropriou indevidamente de crédito de ICMS
sobre servigos de frete que o0 mesmo ndo era o tomador do servi¢o. Vejamos primeiramente o que o art. 35

da Lei 688/96 nos diz sobre essa apropriacao do crédito no caso de tomador de servigo de transporte:

“Art. 35. O direito de crédito, para efeito compensacio com débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que
recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servicos, esti condicionado a idoneidade da
documentacio e, se for o caso, a escrituracio nos prazos e condi¢des estabelecidos na legislacdo tributaria. (NR Lei n® 3583,
de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)."

Ao analisar as provas apresentados autos, verificamos que o autuante construiu uma tabela no excel com
quase 450 notas fiscais de prestacdo de servico ndo tomadas pelo sujeito passivo nos meses de junho, julho
e setembro de 2018, mas que foram indevidamente apropriadas pelo mesmo, conforme print abaixo:

Resumo da planilha "cfop credito icms ndo tomador 5" no qual o auditado se creditou
indevidamente do ICMS sobre o servico de transporte, jé que n3o era o tomador do
servigo, inclusive de CTE cancelados

més escriturado 2018 e chave Conhecimento de valor ICMS escriturado como crédito
Transporte Eletrénico - |indevidamente por chave de CTE

+ jun 32221,48
+jul 7818,96
tset 3166,76
Total Geral 43207,2

Em relacdo a essa constatacdo, o sujeito passivo ndo apresentou nenhuma argumentacdo em sua defesa que
afastasse o fato materializado de descumprimento da obrigacao tributdria principal de ter se apropriado do

ICMS sobre frete que nao tenha sido o tomador do servico.

Logo, até esse momento da andlise, entendemos que a acio fiscal é procedente e vamos agora
apreciar as alegacoes de improcedéncia levantadas pelo autuante.
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I — Sobre a suposta ilegalidade na cobranca de juros e correcio monetaria superior a
taxa Selic

A acdo fiscal, em seus aspectos formais, obedeceu as disposi¢des legais e regulamentares a ela inerentes.
Foi realizada com expressa designagdo da autoridade administrativa competente, conforme a DFE n°
20212500100011, tendo seu inicio contando a partir da intimacdo do sujeito passivo via DET em
30/03/2021.

Em relag@o a jurisprudéncia do STF a respeito do teto da atualizagdo monetdria e da cobranga de juros,
onde diz que os entes tributdrios estaduais e municipais ndo podem aplicar percentuais superiores ao da
Unido, entendo que o Estado de Rondonia ja se adequou desde o inicio de 2021 a esse entendimento, ao
alterar a redacdo da lei 688/96, nos artigos 46 € 46-A e 46-B.

Nesse sentido, ndo cabe guarida ao argumentado levantado pelo sujeito passivo, pois no cdlculo da
autuacao j4 foi feito o lancamento do imposto e multa de acordo com esse entendimento, ou seja, 1% a.m.
e a multa menor até do que esse valor pois se for considerar a atualizacdo da UPF de um ano para outro,
que € o momento de sua revisdao, o acumulado nio chega a 12% o que ja seria menor do que o acumulado

dos juros compostos, equivalente a taxa 1% a.m. durante 12 meses.

IT — Sobre a suposta ilegalidade pela extrapolacao do prazo para conclusao da auditoria

A acdo fiscal, em seus aspectos formais, obedeceu as disposi¢des legais e regulamentares a ela inerentes.
Foi realizada com expressa designagdo da autoridade administrativa competente, conforme a DFE n°
20212500100011, tendo seu inicio contando a partir da intimagdo do sujeito passivo em 30/03/2021 sendo
o prazo inicial de conclusdo previsto para até 30/05/2021 (60 dias).

Diferentemente do que foi alegado pelo sujeito passivo em sua defesa, antes dessa data de 30/05/2021, a
autoridade fiscal protocolou pedido de prorrogacdo de prazo para concluir os trabalhos por mais 60 dias,
alegando o grande volume dos documentos fiscais a serem verificados, o que foi deferido pelo seu
responsavel imediato em 24/05/2021 (fl. 14). Essa possibilidade de prorrogacdo da agdo fiscal estd prevista

no art. 94 da Lei 688/96 que foi citada pelo proprio sujeito passivo em sua defesa.
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Logo, havendo comprovado nos autos que houve o pedido e o deferimento da prorrogacdo da ac¢do fiscal,

nao hd o que se dizer que houve desrespeito as formalidades legais previstas no art. 100 da Lei 688.

III — Sobre o suposto erro na apuracao do calculo do imposto

O sujeito passivo alegou que o calculo do imposto estaria errado porque alega que deveria na verdade
“reconstituir a conta grafica, subtraindo o valor dos créditos tributarios e identificar o valor do ICMS que

deixou de ser pago em razdo da apropriacao indevida”.

Acontece que o sujeito passivo ji fez isso 14 atrds em sua EFD incluindo os valores de prestacdo de

servicos como se fossem tomados, deixando de pagar esse valor.

Logo, o autuante listou o imposto que deveria ter sido recolhido pelo contribuinte, mas que por

apropriacdo indevida do crédito, acabou sendo camuflada a sua obrigacdo perante o fisco.

Logo, o crédito tributario referente ao tributo ICMS ndo pago, estd lancado corretamente pelo autuante,

nao cabendo guarida a argumentac¢do de defesa do sujeito passivo.

Sendo assim, entendemos que o sujeito passivo ndo conseguiu afastar a materializacdo da infringéncia
relatada nos autos, fazendo jus a aplicagdo da penalidade prevista no art. 77 inciso V, alinea “b” da Lei
688/96, a saber:

“Art. 77. As infracgoes e as multas correspondentes s3o as seguintes:

b) multa de 100% (cem por cento) do valor crédito fiscal apropriado, apropriado, relativamente a documento fiscal
inidoneo ou inidoneo ou que nao corresponda a uma operacao regular;”

Sendo assim, ap0s termos feito a andlise de todos os argumentos e provas apresentados tanto pelo autuante
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quanto pelo autuado, entendemos que a autuagdo se mostrou aderente ao que determina a legislacdo

tributaria, tanto pelos aspectos formais previstos no art. 100 da Lei 688/96, quanto pela materialidade dos

créditos apropriados indevidamente, permitindo que concluissemos ao final pela total PROCEDENCIA

da autuacdo.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 43.207,20

Multa R$ 61.315,63

Juros R$ 19.819,24

Atualizacdo Monetéria R$ 18.108,43

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 142.450,50

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000, no uso da atribui¢do

disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributdrio — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto de infracdo e
DECLARO DEVIDO o crédito tributirio de R$ 142.450,50, devendo o mesmo ser atualizado na data do

efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar

da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instdncia, no mesmo

prazo, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado e conseqiiente execugao fiscal.

Porto Velho (RO), 28/02/2022 .

Daniel Glaucio Gomes de Oliveira
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JULGADOR DE 1° INSTANCIA

#. Documento assinado eletronicamente por:
A Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Auditor Fiscal, , Data: 05/03/2022, as 1:38.

1, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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