GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: OI MOVEL S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ENDERECO: Dom Pedro 11, 1213 - Centro - Porto Velho/RO - CEP: 73801-103
PAT N°: 20212700100096

DATA DA AUTUACAO: 26/03/2021

CAD/CNPJ: 05.423.963/0007-07

CAD/ICMS: 00000001180631

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/184/TATE/SEFIN

1. Acobertar com documento fiscal
operacdo tributada como isenta. 2.
Decadéncia parcial — Inocorréncia. 3.
Com defesa. 4. Infracéo parcialmente
ilidida. 4. Auto de infracdo parcial
procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo acima qualificado foi autuado, pois prestou servicos onerosos de
comunicacdo, no ano de 2016, para 6rgaos da Administracdo Publica Direta, suas
fundacdes e autarquias, emitindonotas fiscais sem destaque e sem a deducéo do
ICMS, conforme determina legislacéo.O contribuinte lancou os valores do ICMS no
campo de isentos, porém, ndo preencheu ascondi¢cdes e os requisitos dispostos na Nota
1, itens | e Il do item 77 do no Anexo |, Tabela | do RICMS/RO a época dos fatos
geradores.

Por ser uma Isencdo Condicionada, o contribuinte ndo tem direito a utilizacdo do
beneficio,devido ao ndo preenchimento dos requisitos exigidos pela legislacédo, portanto,
0 sujeito passivo deixoude pagar o imposto, infringindo a legislacao tributaria.

Para a capitulacédo legal da infracao foi indicado o art. 1°-1ll e Anexo |, Tabela I,
item 77, Nota 1, itens | e Ildo RICMS/RO e Clausula Primeira, 81°, itens | e Il do Conv.
ICMS 26/03, e paraa multa o art. 77-Vll-e-4 da Lei 688/96.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

TRIBUTO ICMS R$ 666.630,46
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MULTA R$ 992.330,43
JUROS R$ 523.065,82
ATUALIZACAO MONETARIA R$ 325.699,97
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 2.507.726,68

O sujeito passivo foi notificado pessoalmente da autuacdo em 30.03.2021, fls. 02,
e apresentoudefesa tempestiva em anexo.

2 — ARGUICOES DAS ALEGACOES DA DEFESA

Em sua defesa o sujeito passivo inicialmente afirma que a cobranca do ICMS,
bem comodamulta, pelo fato de a ora impugnante supostamente nao ter aplicado a
isencéo do ICMS prevista no Item 77 do RICMS/RO nas notas fiscais emitidas em face
dos 6rgéaos publicos estaduais, ndo teriaqualquer respaldo probatério por desconsiderar
completamente o proprioracional do ICMS, violando frontalmente o disposto na legislacéo
vigente, por isso deveria ser prontamente cancelado.

Que 1) um dos motivos seria o fato de que o débito cobrado estaria decaido no
periodode marco de 2016, nos termos do art. 150-84° do CTN, visto que passados
mais de 5 anosentre aocorréncia dos fatos geradores e a ciéncia (30.03.2021) da
Impugnante acerca da lavratura do auto deinfragdo, conforme recurso repetitivo REsp n°
973.733, com posicionamentono sentido de que este é o prazo aplicavel quando (i) a lei
prevé o pagamento antecipado do tributo, ou seja, € aplichvel aos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacéao, e (ii) quando ocorre o pagamento (como neste caso, doc.
03), ainda que a menor, sendo medida que se impde, o reconhecimento da decadéncia
dos créditos tributérios referentes aos fatos geradores ocorridos entre 01.03.20216 e
30.03.2016.

Que 2) o auto de infracdo seria inteiramente nulo, na medida em que néo
restou evidenciado, pelos fiscais autuantes,a nédo aplicacdo da isencéo por parte
da empresa,contrariando o quedispde o art. 142 do CTN, que trata dos requisitos de
validade do auto de infracdo como ato administrativo vinculado, que teria se baseado
meras presuncoes, vez que a auséncia dedestaque do ICMS em nota fiscal (ou seja, a
indicacdo do ICMS com aliquota 0%) ndo fosse suficiente para demonstrar que o
desconto do tributo foi, de fato, concedido (o que se admiteapenas paraargumentar),
caberia entdo ao Fisco demonstrar a razao de tais notas fiscais emitidas sem destaque
do imposto ndo servirem — 0 que, por 6bvio, nao foi feito.

Que, pelo contrario, o fisco estadual em seu relato fiscal afirma que para
demonstrar que o desconto do ICMS néo foi repassado aos 6rgdos da administracao
publica, os precos que deverdo sercomparados sdo 0s valores constantes nas notas
fiscais e os valores licitados,limitando-se a dizerque “o pre¢co homologado e licitado foi
inferior aos praticados pelo mercado, devido a quantidadecontratada”, mas que tal
afirmacdo em nada comprova que os montantes de ICMS foram repassadosaos 6rgaos
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da administracéo publica, mas  contrariamente, a fiscalizacdoestadual ao dispor,
genericamente, que os precos licitados foram diferentes dos precospraticados pelo
mercado,apenas refor¢ca que os valores praticados pela ora Impugnante podemvariar
em fungcédo de fatoresexternos (como, por exemplo, quantidade contratada,
descontosconcedidos, etc) sem que issoconfigure qualquer indicativo acerca do ICMS.

Que além disso, as ilacbes sem qualquer lastro probatorio, o fiscal autuante
colacionou em seurelato fiscal alguns exemplos de notas fiscais nas quais o campo
“descontos” ndo havia sidopreenchido. Nesse sentido, o fiscal afirma que o
preenchimento do campo “descontos” com “zeros”seria suficiente para indicar que o0s
orgaos publicos pagaram o preco “cheio”, ou seja, o valor do servico de comunicagao
com aincluséo do ICMS, o que seria, em sua visdo, umaalegacéo que beira ao absurdo,
pois tal auséncia de preenchimento do campo “desconto” teria o conddo de apenas
indicar a ocorréncia do mero descumprimento de uma obrigacdo acessoria, e nada mais.

Que, foraisso, o fiscal autuante, em seus exemplos apresentados,
deliberadamenteocultou informacéo relevantissima para sua analise, qual seja, o fato do
campo “ICMS” na nota fiscal também estar “zerado”, pois se o disposto na nota fiscal é
tdo significativo para fins de comprovacgéo acerca dorepasse do montante do imposto ao
cliente final, por qual motivo o fiscalautuante levou em consideracdo apenas o campo
“descontos”, mas nada disse acerca do campo “ICMS”? Por Obvio, ndo ha como se
validar uma alegacédo fundada em uma andlise parcial das informagdes constantes no
documento fiscal, o que culminaria na nulidade do auto de infragdo, vez que,
supostamente, estaria fundada em mera ilagdo, violando o principio da ampla defesa e do
contraditorio (art. 5°-LV da CF/88).

Que 3) nao teria havido descumprimento dos requisitos contidos no Item 77
da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO, haja vista que aempresa efetivamente teria
concedido o desconto aos 6rgaos publicos estaduais, pois, afinal, se ndo houve destaque
do ICMS, estd mais do que claro que o valor final cobrado dos consumidores pela
prestacao dos servicos foi reduzido,pois o imposto, que € calculado “por dentro”, deixou
de ser repassado pela empresa aoconsumidores finais, nos termos do art. 13-81°-1 da Lei
Complementar n°® 87/96.

Que o “desconto” a que se refere a legislacdo ndo pode ser entendido de outra
forma quendoseja a auséncia de destaque do ICMS na nota fiscal, pois isso significa
gue o imposto deixou de serrepassado ao usuario final, e que, sendo a isencao do item
77 do Anexo | da Tabela | doRICMS-ROdestinada aos orgaos da Administracéao
Pulblica, e que sendo o ICMS um tributo decarater indireto,que grava especificamente o
consumo, seria absolutamente indiferente para oprestador de servicosse o objeto do
negocio juridico firmado com o Poder Publico serda oundo onerado pelo imposto
estadual, pouco importando para a empresa se o valor do impostoincidente na
prestacdo deservicos destinada ao Estado de Rondbénia sera de 1 real ou de milreais,
haja vista que o ICMS sera sempre repassado ao consumidor final.
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Que para corroborar o entendimento acima trouxe que o Plenario do STF, em
marco/2017,proferiu  decisé@o definitiva  sobre  a matéria versada nos autos do RE
574.706-RG/PR, tendo fixadoaseguinte tese: “O ICMS ndo compde a base de calculo
para a incidéncia do PIS e da Cofins”,reconhecendo o STF que o ICMS pago pelo
consumidor ndo compde o faturamento docontribuinte de direito, ja que este apenas
repassa o valor do tributo aos Estados, trata-se de um mero “agenterepassador”
(fundamento do julgamento pelo STF em 18.12.19 do RHC 163.334/SC), configurando
verdadeira receita de terceiros, de modo que nado deve ser incluida na b ase de célculo do
PIS/COFINS.

Que se a empresa € mera agente repassadora do ICMS, como se podera exigir
dela opagamento do imposto sobre operacdes que sdo efetivamente isentas, nas quais o
contratante(PoderPublico) ndo Ihe repassou o valor do imposto no preco que foi pago (o
gue fica incontroverso pela inexisténcia de destaque do ICMS em nota fiscal)?

Que a situacdo acima seria absurda, pois o beneficio foi concedido ao tomador
do servico (Poder Publico), que dele se valeu no momento em que a empresa deixou
de destacar o ICMS nas notas fiscais de prestacao de servicos de comunicacao, de
modo que, sem o destaque, ndo restam dividas quanto ao ndo repasse do 6nus do
imposto ao consumidor final. Que na pratica, ter-se-ia umaverdadeira sustacdo dos
efeitos da isencédo do ICMS previstana legislacdo a custa da Impugnante,pois, tendo
emitido as notas fiscais contra aAdministracdo Publica sem destaque do ICMS, ndo h&a
mais como recuperar o Onus fiscal, e comoexemplo disso citou as notas fiscais
autuadas sem odestaque do ICMS n°® 2540, 2993 e 6044, bem como trouxe Al
669.544/RS, Rel. Min. JOAQUIMBARBOSA, julgado pelo STF, em 15.02.11, Segunda
Turma, para corroborar seu entendimento, quetrata restituicdo de impostorecolhido
indevidamente na operacdo anterior pelo vendedor, em que aautoridade fiscal nao
comprovou ter o adquirente autorizado o vendedor a repetir o indébito tributério.

Que 4) ndo se pode falar em exigéncia de ICMS da Impugnante, visto que 0s
servigos foram prestados para clientes isentos, os quais ndo deixaram de sé-lo por
conta de alguma condi¢do que nédo foi cumprida pela empresa (o beneficio é de terceiro),
e ndo da Impugnante, de modo que nao faz sentido algum a exigéncia aqui combatida.

Que, no intuito de reforcar que a empresa tratou as operacdes ora autuadas
comooperacdes isentas (para além da demonstracdo da auséncia de destaque do
ICMS nas notasfiscais), apresentou os relatorios concernentes ao Convénio ICMS n°
128/10 emitidos no periodo autuado, demonstrando a férmula matematica para calcular o
ICMS que devera ser recolhido aos cofres publicos, nos termos do Convénio ICMS n°
128/10, sendo que deverédo ser elencadas, no numerador da fracdo algébrica, o total de
saidas isentas, no qual estdo incluidas, por Obvio, o valor total dos servicos de
comunicacao prestados para clientes isentos no ambito de determinado Estado.
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Que, desta forma, seguindo estritamente o disposto no referido convénio, a Ol
Mével S.A, comonéo poderia deixar de ser, ao realizar o célculo do Convénio n° 128/10
para o ano de 2016, no ambito do Estado de Ronddnia, incluiu as prestacdes de servico
de comunicacdo destinadas aos érgaos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas
FundacGes e Autarquias no numerador da referida fracdoalgébrica, sob a rubrica “total
saidas isentas”.

Que, portanto, internamente, a Ol Mével S.A sempre tratou todas as operacfes ora
autuadascomo operacgdes isentas, e, como reflexo desse tratamento, a Ol Movel S/A
retirou o ICMS do precocobrado sobre os servicos de comunicacédo prestados aos 6rgaos
da Administracdo Publica EstadualDireta e suas Fundacfes e Autarquias.

E que, assim, observando os Registros Fiscais da Apuracao do ICMS — Operacdes
proprias, osRelatorios do Convénio ICMS n° 128/10 e os comprovantes de pagamento
do ICMS (doc. n°® 05), aolongo de todo o periodo autuado, é possivel concluir que a Ol
Mével S.A efetivamenteconsiderou asoperacfes ora autuadas como operacdes isentas
de ICMS, dando-lhes o respectivo tratamento em suaescrita fiscal, ao contrario do
alegado, sem qualquer lastro probatdrio, pelo fiscal autuante, ndorestando davidas a
cerca daauséncia derepasse do ICMS aos 6rgéos da administracao publicae, por
conseguinte, auséncia de qualquer prejuizo aoerdrio, e para que o ponto aqui
suscitado sejaanalisado com a devida acuracia, postula-se desde ja, pela baixa dos
autos em diligéncia.

Que 5) exigir da empresa o pagamento do ICMS sobre os servigos prestados
para clientes isentos violaria o principio da nao-cumulatividade, na medida em que
nao se trataria do instituo daisencao condicionada do art. 178 do CTN, mas sim de
beneficio outorgado deforma incondicionada aos Orgdos da Administracdo Publica
estadual, que, independentemente doque venha ocorrer, ndo pagarao o ICMS sobre os
servicos tomados, e ndo ocorrendo, assim, o fato gerador,seria ilegal exigir da
empresa o pagamento do imposto, nos termos da doutrina de José Eduardo Soares de
Melo, Roque Antonio Carrazza, Paulo Barros Carvalho e Mizabel Derzi.

Que assim deveria ser por forca do principio da ndo-cumulatividade, art.155-82°-|
da CF/88e arts. 19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96, o qual tem como objetivo
justamente concentrar 0 6nusfiscal nafigurado consumidorfinal, desonerando por
completo o contribuinte de direito doimposto (no caso, a Impugnante), ou seja, funda-se
na transferéncia integral do 6nus fiscal pelo contribuinte de direito, sob pena de os precos
das mercadorias e servicos serem nocivamentemajorados pelo vendedor/prestador como
forma de se ressarcirem desse custo.

Que, neste caso, a permanecer a exigéncia fiscal, estar-se-ia diante de nitida
violacao doprincipio da ndo cumulatividade, uma vez que a empresa, por ja ter prestado o
servico e emitido a notafiscal para clientes isentos, nao terd como se ressarcir do ICMS
que esta sendo indevidamentecobrado no auto de infracdo em questao, chegando-se ao
absurdo da empresa terde assumir o 6nusfiscal de terceiro que foi agraciado por isencéao,

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 797f-0415-0d13-d8fc



pois o beneficio fiscal ndo é daempresa, mas sim daAdministracdo Publica, impondo-se
0 cancelamento integral do auto de infracéo.

Que 6) eventual descumprimento de requisito formal (0 que se admite a titulo
argumentativo) por parte da empresa poderia ensejar, no maximo, a aplicacao de
multaisolada por descumprimento de obrigacdo acessoéria, mas nunca a exigéncia
da empresa dopagamento de ICMS sobre servicos executados a consumidor isento.

Que ainda que se entenda que a Impugnante tenha deixado de indicar o valor do
ICMS isentado no campo “informac6es complementares” das notas fiscais emitidas em
face da Administracdo Publica (conforme inciso Il do Item 77 do RICMS/RO), a norma
gue concedeu aisencdo aos Orgaos da Administracdo Publica foi plenamente
atendida, na medida em que ndo houve o destague doICMS em nota fiscal.

Que, entende, ndo haveria como se manter o auto de infracdo em questéao,
ainda que,eventualmente, se verifique a ocorréncia de algum descumprimento de
obrigacdo acessoria, hajavistaque ndo se trata de cobranca de multa isolada por
descumprimento de obrigacdo acessoria,mas delCMS e multa de oficio de 100%, o que
demonstra que deve ser prontamente cancelado,pois ainobservancia da obrigacéo
acessoOria gera apenas a imposicao de penalidade pecuniaria,e (a qual, por 0bvio,
passara a se converter em obrigacdo principal), mas ndo o adimplemento deeventual
obrigacdo principal a que esteja relacionada, como esta a ocorrer in casu, art. 113-83°
doCTN,doutrina de Hugo de Brito Machado e Apelacao Civel n°® 0000750-
44.2011.8.26.2019, 123Camara deDireito Publico, Rel. Des. Venicio Salles, em
22.10.14, nédo restando davidas a cerca do cancelamento do auto de infracéo.

Que nao haveria que se falar em “Principio da Supremacia do Interesse Publico”,
pois ndo ha interesse publico no estimulo a arrecadacao de tributos ilegais, sob pena de
caracterizar enriquecimento ilicito por parte do Estado, ou seja, caso tivesse ocorrido o
descumprimento de obrigacdo acesséria, o auto de infracdo seria cancelado também,
visto que 0 autuante ndo esta exigindo apenas a multa isolada (o que seria razoavel),
mas o ICMS sobre servigcos que foram prestados a clientes isentos.

Que 7), além de tudo o que ja foi exposto para fins de cancelamento integral do
presente auto de infragcdo, diversas notas fiscais colacionadas, entre outras, que sequer
versavam sobre servicos submetidos ao ICMS foram autuadas, como por exemplo, NFs
que abarcavam o servico complementar denominado “Advanced Services”, mas que
ndo € servico de comunicagdo propriamente dito, na linha da jurisprudéncia do STF (RE
572.020) e do STJ, e 0“TC CPE SOLUTION-ALUGUEL” (precedente STF, RE
797.326/MG, que afasta a incidéncia de ICMS sobre atividade de locagdo de
equipamentos que nao tem objetivo a transmissao de qualquer mensagem, e STJ, REsp
1.684.907/MG)), que € meramente o aluguel de equipamentos e, por 6bvio, ndo se
submeteria a tributagdo pelo ICMS-comunicagdo, motivo pelo qual requer o imediato
cancelamento da autuacao em relacao a esses servicos.

Que, nos termos do disposto no art. 116 da Lei n° 688/96, desde ja, requer, com
base noreferido dispositivo legal e no principio da ampla defesa, que seja realizada
diligéncia fiscal para que osseguintes quesitos sejam respondidos pela fiscalizagéo
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estadual:
1) A isencdo concedidapelo Item 77, Anexo | do RICMS/RO (atua [tem 49) e
destinadaaos 6rgaos da Administracéo Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e
Autarquias?
i) O valor do ICMS indicado nas notas fiscais emitidas pela Ol M6ével S A ao longo
do exercicio de2016  esta zerado? Ou sgja, houve dlgum  destaque de ICMS nas
referidas notas fiscais?

iii)  Consta nas notas fiscais a informagdo de que os tomadores dos servicos (érgéos da
Administracgo Publica Estadual Direta e suas Fundagdes e Autarquias) sdo clientes
isentos?

Iv)  Observando as planilhas elaboradas pela Ol S.A, os Registros Fiscaisda Apuracéo
do ICMS —Operagdes proprias, os Relatorios do Convénio ICMS n° 128/10 e os
comprovantes de pagamento do ICMS (vide doc. n° 05), ao longo de todo o periodo
autuado, € possivel concluir que a Ol S.A efetivamente considerou as operagdes ora
autuadas como operacOes isentas de ICMS, dando-lhes o respectivo tratamento em
suaescrita fiscal ?

Que, por fim, vem indicar como assistente técnico ,
CPF , com endereco profissional na Rua
), e-mail,

E diante do exposto, pede o provimento da presente Impugnacao para declarar a
improcedéncia integral doauto de infragdo em exame, extinguindo-se o crédito tributario
nele consubstanciado, subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, requer-se a
procedéncia parcial para que os valores de ICMS relativos ao “advanced services” e ao
“Tc-CPE Solution-aluguel” sejam prontamente cancelados, protestando por todos os
meios de prova em direito admitidos, especialmente pela juntada posterior de
documentos e pela realizagédo de pericia, nos termos do art. 84 c/c 116 da Lei Estadual n°
688/1996 e, inclusive, pela realizacdo de sustentacao oral.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Conforme consta na peca basica o sujeito passivo, acima qualificado, foi autuado
pois prestou servicos onerosos de comunicagcdo para orgaos da Administracdo Publica
Direta, suas fundacdes e autarquias, emitindonotas fiscais sem destaque e sem a
deducéo do ICMS, conforme determina a legislagéo. O contribuinte langcou os valores do
ICMS no campo de isentos, porém, ndo preencheu as condi¢cdes e 0s requisitos
dispostos na Nota 1,itens | e Il do item 77 do Anexo |, Tabela | do RICMS/RO a época
dos fatos geradores.
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Por se tratar de uma Isencdo Condicionada, o contribuinte ndo tem direito a
utilizacdo do beneficio, devido ao ndo preenchimento dos requisitos exigidos pela
legislacdo, portanto, o sujeito passivo deixoude pagar o imposto, infringindo a legislacéo
tributaria.

Regularmente notificado pessoalmente em 30.03.2021, fls. 02 dos autos, o sujeito
passivo requereu a decadéncia parcial do auto de infracdo, conforme relatado acima, a
improcedéncia do mesmo sobas alega¢fes declinadas nos lItens de 2 a 6, retro
mencionados, subsidiariamente a procedéncia parcial, ante a suposta inocorréncia de
fato gerador de valores de ICMS relativos ao “advanced services” e ao “Tc-CPE Solution-
aluguel”, requerendo, ainda, pedido de diligéncia e sustentacédo oral.

Bem, inicialmente, ao se enfrentar a preliminar de arguicdo de decadéncia
parcial docrédito tributario (Item 1), suscitada pelo sujeito passivo, em relagdo ao periodo
de 01.03.2016 a 31.03.2016, constituido no valor de R$ 30.261,16, fls. 03 da Planilha de
Célculo do Crédito Tributario, pode-se adiantar que razédo ndo lhe assiste, pelos motivos a
seguir aduzidos.

O deslinde deste ponto especifico da controvérsia reside em saber a data da
notificacdo, que no casoocorreu pessoalmente, como ja dito, em 30.03.2021, fls. 02,
fazendo cessar, assim,a contagem da decadéncia para fins da constituicdo do crédito
tributario, nos termos da Sumula 622 do STJ, in verbis:

“A notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da
decadéncia para aconstitui¢do do crédito tributario; exaurida a
instdncia administrativa com o decurso do prazo para a impugnac¢do oucom
a notificagdo de seu julgamento definitivo e esgotado o prazoconcedido
pela Administracdo para 0 pagamento voluntario, inicia-se o0 prazo

prescricional para a cobranga judicial.” (G.n.)

Além disso, importa também saber a data de inicio da contagem do prazo
decadencial de 5 (cinco) anos, que, nesse caso, tem razdo o sujeito passivo ao afirmar
gue ¢é da data da ocorréncia do fato gerador, pois, de fato, sendo o ICMS um tributo

sujeito a lancamento por homologacéo, aquele em que o contribuinte tem o dever de

apurar a ocorrénciado fato gerador, calcular o valor do imposto, e realizar o pagamento (
doc. 03) sem prévio exameda autoridade fiscal, isto é, sem a emissdo do

lancamento tributario, o prazo decadencialéatraido, de fato, pela regra do art. 150-84°
do CTN, in verbis, prazo este que se da a partir da ocorréncia do fato gerador, sob

pena de se considerar homologado e extinto em definitivo o crédito tributario, sem
manifestacdo do Fisco, desde que ausente a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo
(tese do REsp n°® 973.733, em sede de recurso repetitivo no STJ):

Art. 150. O langamento por homologac¢édo, que ocorre quanto aos tributos

cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
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sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorrénciado fato gerador; expirado esse prazo semque a

Fazenda Publica se tenha

pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto ocrédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulagéo.

Neste sentido, incide a Sumula 555 do STJ, in verbis, em que o STJ utilizou como
critério para aplicar o art. 173-1 do CTN (a contar do primeiro dia do exercicio seguinte), a
auséncia de qualquer pagamento dotributo, e por outro lado, quando houver
pagamento do tributo,como no presente caso (doc. 03),ainda que parcial, aplica-se a
regra decadencial do art. 150-
84° do CTN (a partir da ocorréncia do fato gerador), sendo este o entendimento de um
dos diversos acérdaos paradigmaticos do STJ, como o AgRg no REsp 1.277.854, que
abaixo se confere:

"deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Secdo, em
recurso especial representativo da controvérsia, para a contagem do prazo
decadencial de tributo sujeito a langamento por homologag&o.O referido
precedente considera apenas a existéncia, ou ndo,de pagamento

antecipado, pois € esse 0 ato que esta sujeito a homologacéo pela Fazenda

Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim, havendo

pagamento, aindaque ndoseja _integral, estard ele sujeito _a

homologacdo, dai porque deve ser aplicadopara o lancamento

suplementar 0 prazo previsto no

84° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador). Todavia,néo
havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque devera

ser adotado o prazo previsto no art. 173, 1 do CTN" (G.n.)

Portanto, na hipotese que ora se examina, uma vez que a notificacdo ocorreu em
30.03.2021, a_contagem retroativa de 5 (cinco) anos da decadéncia, abrange o
imposto relativo ao fato gerador de todo o més de marco/2016 (periodo mensal), sendo
correta a sua exigéncia no presente auto de infracdo, endo somente apos
30.03.2016, como entendeu a defesa.

Desse modo, esta correto o entendimento do autor do feito manifestado no
Relatorio de Diligéncia n°® 65/2022, em retorno do presente processo baixado em
diligéncia, de que o prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a Fazenda Publica efetuar
o lancamento por homologacao inclui, efetivamente, 0 més de marco/2016, nao por
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considerar o inicio da contagem a partir da entrega da EFD ou GIAM (15.04.2016), pois
tal entendimento ja esta superado também no ambito deste Tribunal, entendimento este
gue, doravante, leva em conta no inicio da contagem do prazo de decadéncia a data da
ocorréncia do fato gerador, considerando-se, agora, o periodo mensal (més fechado),
conforme jurisprudéncia consolidada no STJ (Precedentes: AgRg nos EREsp
1.199.262/MG, Agint no REsp 1.774.844/SP, Agint no AREsp 794.369/RS, Agint no

AREsp1.425.553/RS, Agint no REsp 1.842.061/SP, AREsp 1471958), bem como o
ENUNCIADO N° 002-TATE-SEFIN-RO — Decadéncia (Sumulas 555 e 622 — STJ — art.
150-84° e art. 173-1 do CTN), que consolidou o referido entendimento do periodo mensal
(més fechado, a partir do inicio do més) quando se trata de contagem do prazo de

decadéncia, o qual se inicia  com a ocorréncia do fato gerador na hip6tese analisada,
até por razdes de operacionalidade do direito, in verbis:

Para uniformizar a aplicacao do art. 150-840 e do art. 173-1do CTN, na
analise da decadéncia,o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais
—  TATE, firmou 0  seguinte

entendimento.

(.

Il - No lancamento por homologacgdo, quando a empresa, nos prazos estabelecidos
pelalegislacdo, prestar as informacoes com a declaragdo das operagdes e dos
respectivos débitos,quando devidos, a contagem inicia-se com a ocorrencia
do fato gerador, considerando-seo periodo mensal.

Exemplo: Ci€ncia da notificagcdo do Auto de Infracdo em 30/06/2022,

o0 lancamento

alcanca fatos geradores ocorridos a partir do inicio do més de junho

de 2017, logo,estéo

extintos pela decad€ncia os fatos geradores ocorridos ate’ 0 mes de maio
de 2017.(G.n.)

Pois bem, superada a questao preliminar, ap6s analisar osfatos, o acervo
probatorio, e a peca defensiva do sujeito passivo, verifico que o auto de infracao, lavrado
para cobranca de imposto decorrente de prestacdes de servico oneroso de comunicagao
para a Administracdo Publica, prestacfes estas tributadas, vez que naopreencheram
0S requisitos previstos na legislacao de regéncia para fins de gozo da isencao prevista na
Nota 1, itensl e Il do item 77 do na Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO (
prestacdes realizadas semo_desconto no preco do servico, equivalente ao ICMS
dispensado), deve ser mantido, aindaque parcialmente, pelas razdes a seguir aduzidas.

Adentrando no mérito da autuacao, de forma bem objetiva, a acusacdo esta
bem-postacom todos os requisitos legais, sendo que mesma ocorreu por que as milhares
de notas fiscais que acobertaram as prestacdes onerosas de servico comunicagao para
os diversos 6rgaos da Administracdo Publica de Rondbénia (SEJUS, DETRAN, DER,
AGEVISA, dentre outros) que constam no arquivo “ANEXO 01 — Calculos auto org-pub”
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(provas da acusacao), foram emitidas sem o destaque do ICMS incidente

correspondente a aliquota vigente a época dos fatos, cujo montante do imposto apurado
totalizou em R$ 666.630,46, 0 que ensejou aaplicacdo da penalidade prevista no art. 77-
Vll-e-4 (emitir documento fiscal tributado, como se isento fosse), in verbis:

VII - infragcBes relacionadas as operacBes com mercadorias ou bens ou,

ainda, aoscasos de prestacfes de servicos:

(..)

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre

o valor daoperacédo ou da prestagéao:

(...)

4) por acobertar com documento fiscal, operacdo ou prestacdo nao

tributada ouisenta;

()
Posto isso, verifico que as alegacdes declinadas pelo sujeito passivo nos itens de 2
a 6 de sua defesa, data vénia, efetivamente, ndo tém o conddo de afastar a autuacéo,
pois se baseiam no fundamento equivocado de que o ndo destaque do ICMS, em todas

as notas fiscais objeto da autuacdo em 2016 para os orgdos da Administracdo Publica,
ocorreu por ter aplicado a isengao prevista na Nota 1, itens | e Il do item 77 da Tabela |
do Anexo | do antigo RICMS/RO, uma vez que, sem o destaque do ICMS, o valor final
cobrado dos consumidores pela prestacao dos servigos foi reduzido, pois o imposto, que
€ calculado “por dentro”, deixou de ser repassado pela empresa,atendendo,
supostamente, assim, a isencao de ICMS para a Administracao Publica, fls. 23 do
RelatorioCircunstanciado, entendimento este, inclusive, manifestado ainda no periodo da
malha fiscal, ou seja, antes mesmoda emissédo da DFE n° 20212500100012 para
realizacdo de auditoria especifica com fins de verificar o efetivo recolhimento do ICMS
referente a prestagdo de servico de comunicagcdo do Conv. ICMS 115/2003, conforme
Notificagbes n° 11206234 e 11213411, com ciéncia em 17.11.2020 e 23.11.2020,
respectivamente.

Contudo, a legislacao de regéncia € clara quanto aos requisitos da isencéo
condicionada, caso aqui tratado (Nota 1, itens | e Il do item 77 da Tabela | do Anexo | do
antigo RICMS/RO, c/c o Conv. 26/03, Clausula primeira-81°-I-1l), gue n&o foram
cumpridos pela ora impugnante:

77 - As operacdes ou prestacdes internas, relativas a aquisicao de bens,
mercadoriasouservicos, exceto combustiveis, por 6rgdos da
Administracdo Pudblica EstadualDireta e suas Fundacbes e Autarquias.
(NR dada pelo Dec. 15810, de 07.04.11 — efeitos a partir de 08.04.11)
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Nota 1: A isencéo prevista neste item fica condicionada:

|- ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto
dispensado;ll —a indicagao, no respectivo documento fiscal,
do valor do desconto;(...)(G.n.)

O sujeito passivo, 0 que ficou comprovado pelas provas anexadas,
deliberadamente, adotou procedimento diverso do previsto na norma tributaria acima,
indo de encontro a interpretacdo literal em matéria de outorga de isencdo estabelecida
nos termos do art. 111-1 do CTN, in verbis:Art.

111. Interpreta-se literalmente a legislacgao tributéria que disponha sobre:

(..)
Il- outorga
de isencao
(..)

Logo, aplica-se ao caso vertente o art. 6°-82° do RICMS/RO, a época vigente,
prevendo que nao satisfeita condicdo posterior (no caso, | - o desconto no preco dos
servicosde telecomunicacdes,do valor equivalente ao imposto dispensadoell —
a indicacao, nasnotas fiscais respectivas, do valor do desconto), o imposto
incidente € considerado devido no momento em que ocorrer a operagao ou prestacao, in
verbis:

Art. 6° Ficam isentas do imposto as operacBes e as prestacdes
relacionadas no Anexo | deste regulamento (Lei 688/96, art. 4°).

(...)

§2° Quando o reconhecimento da isencdo do imposto depender de
condicao posterior, ndo sendo esta satisfeita, 0 imposto serd considerado

devido no momento em que ocorrer a operagao ou prestacao.

Além disso, o Anexo Unico (Manual de Orientagdo) do Conv. ICMS 115/2003 (que
dispde sobre o procedimento de emissdo de documentos fiscais, escrituracao
dos livros fiscais, manutencdo e prestagdo de informagées em meio eletrénico dos
contribuintes do ICMS que emitam ou venham a emitir, em via unica, em seus itens
6.2.4.1. e 6.2.4.2. Campo 19, traz a informacgéo de preenchimento do valor total do item
incluindo o ICMS e do valor do desconto concedido e outrosredutores no item, que deve
conter nas notas fiscais:

6.2.4.1.Campo 18 - Informar o valor total do item, com 2 decimais, 0o
valor deveincluir o valor do ICMS;

6.2.4.2. Campo 19 — Informar o valor do desconto concedido no item, ou
redutorescom 2 decimais;

Chama a atencado o fato de que a impugnante, mesmo conhecendo o Manual de
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Orientacdo do Anexo Unico ao Conv. ICMS 115/2003, tenha cumprido a legislacéo
apenas quando se trata de desconto a outros clientes que ndo seja da Administracao
Plblica, onde se observou que a mesma preenche os campos 18 e 19 corretamente,
como restou demonstrado pelo autuante nas NFST n° 00 4288, 000085, 004364 e
000104, fls. 130/134,porém, 0 mesmo ndo aconteceu com as notas fiscais de servico
de comunicacdo emitidas para os 6rgaos da Administracdo Publica de niumero 043800,
043806, 43811, 047215, 043517 e 050019, fls. 135/144, tomadas como exemplo, em que
0 item 4.2.4.2. Campo 19 do Manual de Orientacdo do Anexo Unico do Conv. 115/03,
destinadoao desconto, esta preenchido com zeros (embora em algumas notas tenha
preenchido com o desconto, mas ndo deduziu do preco do servico, a outra condi¢do da
Tabela | do Anexo I, Item 77, Nota 1, inciso Il), comotambém ndo o langcou em itens
separados, em total desacordo com o estabelecido na Nota 1 doltem 77 da Tabela | do
Anexo | do RICMS/RO.

A par da analise das notas fiscais retro mencionadas, tem-se uma visdo do que
ocorreu com as demais notasfiscais objeto da autuacdo, em que o sujeito passivo néo
destacou e ndo aplicou o desconto do valor do imposto dispensado, conforme Nota
1,incisos I ell do Item 77 da Tabela | do Anexo | do RICMS/RO.

E para demonstrar os procedimentos em desacordo com a norma tributaria de
regéncia, relativos aos documentos fiscais emitidos no exercicio 2016, referentes as
prestacdes de servico de comunicacdo para os 6rgdos da Administracdo Publica que se
constituiram em infracdo a legislacao tributaria, uma vez que a autuada nédo concedeu
o desconto no precodos servigcos prestados, condi¢cdo sine qua nom para fins de
aplicacao pelo sujeito passivo da norma prevista na Nota 1, itens | e Il do item 77 da
Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO, o autuante analisou o item 008 da NFST n°
000.043.811, referente ao servico decomunicacdo “Assinatura Oi Dados”, valor do
servico de R$ 162,60, na coluna “VIr Produto”, o valordo desconto € de R$ 0.00 na coluna
“Descontos”, o valor de isencdo é de R$ 162,60 na coluna “VIr Isenta”, e a aliquota na
data do fato gerador desse servico de comunicacéo é de 25%.

O autuante demonstrou no seu Relatério Circunstanciado, fls. 150/152, por meio
deste item 008, conformeabaixo, quadro com o impacto no valor do ICMS, incluindo o
PIS/COFINS, e ovalor de R$ 162,60 do servico pago referente a esse ITEM pelo
Estado, implicando efetivo prejuizo ao Estado, ja que o valor do servico foi pago com o
valor do ICMS embutido, e sem ter havido o repasse ao Estado em forma de desconto no
preco do servigo:

VALOR
SERVICO ALIQUOTA| TRIBUTOS
25% 0,00
162,60 0,65% 1.06
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3%

4,88

TOTAL

5,94

VALOR COM IMPOSTOS 162,60
CUSTOS 5,94
TOTAL A SER COBRADO

DO ESTADO 156,66

E abaixo, quadro com o lancamento correto, de acordo com a Nota 1, itens | e Il do
item 77 da Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO:

VALOR
SERVICO )
ALIQUOTA TRIBUTOS
25% 40,65
162,60
0,65% 1,06
3% 4,88
TOTAL 46,59
VALOR COM IMPOSTOS 162,60
CUSTOS -46,59
TOTAL A SER COBRADO
DO ESTADO 116,01
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Com o exemplo, uma amostra do que ocorreu com todas as demais notas fiscais
objeto da autuacédo, restou claro nesse ITEM 008 que o Estado de Rondbnia pagou R$
40,65 a mais do que devia, ou seja, exatamente o valor correspondente ao ICMS néo
descontado ou subtraido do preco original do valor do servico de comunicagéo do citado
item, valor este que deveria ter sido lancado na coluna“Descontos”, e a diferenca de R$
121,95 (R$ 162,60 — R$ 40,65 = R$ 121,95), na coluna “VIr Isenta”, evidenciando-se
gue ndo ocorreu a aplicacéo efetiva do beneficio fiscal da isencéo, nostermos da
legislacao tributéria pertinente, por falta dos requisitos legais (art. 111 do CTN).

Quanto aos argumentos da defesa, como ja dito anteriormente, em nada ilidem a
acusacaofiscal e ndo sdo capazes de infirmar o convencimento do Julgador, pois se
voltam contra um fatoincontroverso, isto €, ndo houve cumprimento dos requisitos
contidos Nota 1, incisos | e ll do item 77 da Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO
, para fins de aplicacdo da isencdo condicionadanas prestacdes de servico de
comunicacao para os orgaos da AdministracdoPublica, sendo descabida, portanto, a
afirmacdo em sentido contrario no Item 2 da defesa, de quea Ol Movel S/A teria
efetivamente concedido o desconto aos Orgaos publicos estaduais, a0 ndo destacar o
ICMS, e a afirmacédo de auséncia de prejuizo, quando a auditoria revelou que o ICMS
incidente nas prestacdes realizadas, ao ndo ser destacado, tornou-se devido, sendo esta
a razéo do presente auto de infracéo.

Neste sentido, de fato, a empresa Ol € mera agente repassadora do ICMS, e,
respondendoa impugnante, oimposto cobrado € o devido sobre as prestacdes de
servico de comunicacdo efetivamente nado isentas, nas quais o contratante (Poder
Puablico) Ihe repassou o valor do imposto no preco que foi pago, como jA demonstrado,
nao se aplicando ao caso concreto o RE 574.706-RG/PR trazido a baila, vez queé
irrelevante para a discussao aqui travada a tese de que o ICMS nao compde a base de
calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins, como também é o caso do Al 669.544/RS,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, julgado pelo STF, em 15.02.11 pela Segunda Turma,
gue se refere arestituicdo de imposto recolhido indevidamente, o que néo € a situacado da
presente autuacao sob exame.

No item 4 o sujeito passivo repete 0 mesmo argumento, concluindo que a Ol

Movel S.A teria considerado as operacdes ora autuadas como operacdes isentas de
ICMS, e ao expressamente afirmar que n&o restam duavidas acerca da auséncia de
repasse do ICMS aos 6rgdos da administracdo publica, apenas confirma e confessa

gue nao atendeu a requisito essencial para fruicdo da isencdo de acordo com a Nota
1, incisos |l ell do item 77 da Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO, causando
comprovado prejuizo ao Estado (conforme quadro retro mencionado do langamento
concreto na nota fiscal), ja que houve pagamento maior do que o devido, e quanto ao
pedido de baixa dos autos em diligéncia, resta indeferido, tendo em vista que nos
autos ja constam todas as provas necessarias e que bastam para o desfecho da lide.

Além disso as respostas as perguntas suscitadas, s6 confirmam a acusacgao
fiscal, ou seja 1) a isen¢cdo € sim destinada aos 6rgdos da Administracdo Publica, 2) o
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valor do ICMS, conforme consta no arquivo “ANEXO 01 — Caélculos auto org-pub”
(provas da acusacgdo), em todas as notas fiscais emitidas em 2016 esta zerado, 3) a
legislacdo ndo exige a informacao de que os tomadores saoclientes isentos, mas que na
emissao da nota fiscal a eles destinadas, os requisitos exigidos sejam cumpridos, e 4)
nao, a emissao dos documentos fiscais sem o destaquedo ICMS, sem satisfazer os
requisitos da Nota 1, incisos |l e Il do item 77 da Tabela | do Anexol do antigo
RICMS/RO, ndo confere tratamento de isencdo as prestacfes realizadas que foram
objeto de autuacédo no periodo fiscalizado de 2016.

No que concerne a demonstracdo da férmula matematica para calcular o ICMS que
devera ser recolhido aos cofres publicos, nos termos do Convénio ICMS n° 128/10, para
o de debate em nada interfere, uma vez que as operacfes levadas na formula néo
caracterizam operacoes isentas, uma vez que em desconformidade com os requisitos da
Nota 1, incisos | e Il do item 77 da Tabela | do Anexol do antigo RICMS/RO.

E quanto ao pedido de sustentacdo oral, a mesma esta prevista somente em
grau deRecurso Voluntario, no ambito da 22 Segunda Instancia (art. 142 da Lei 688/96).

Em relacdo a alegacdo do item 5 de ofensa ao principio da ndo-cumulatividade
(art.155-

§2°-| da CF/88 e arts. 19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96), ndo ha procedéncia, uma
vez que se quer fora destacado ICMS para eventual apuracdo de imposto, e se néo
restou caracterizada isencao de ICMS, era dever do contribuinte de direito realizar o
respectivo destaque.

Deve-se ressaltar que, sendo a ora impugnante detentora de contrato licitado com
orgados da AdministragdoPublica, é de seu conhecimento que os servicos prestados
estdo sob a égideda Lei Federal 8.666/93, que especifica ser o contratado responsavel
pelos encargos trabalhistas,previdenciarios, fiscais e comerciais decorrentes da execugao
contratual, nos termos do art. 71, c/c o subitem 13.10 da Ata de Registro de Pregos n°
186/2016, publicada no DOE n° 142 de 02.08.2016, relativo ao Edital de Pregao
Eletronico n® 592/2015 ( Anexo 3 nasprovas eletrbnicas), neste mesmo sentido, ou seja é
responsavel por todos 0s impostos, incluindo ai o ICMS, que integra a base calculo, e que
€ o0 preco do servigo (art. 17 do RICMS, c/c o art. 18-81° da L88/96), que correm por sua
conta, de modo que, seja com ou sem isencdo, OS precos praticados devem,
obrigatoriamente, obedecer a legislacdo tributaria aplicavel que, no presente auto de
infracdo, nao foi obedecida (se era intencdo da impugnante aplicar a isengéo), pois a
hipotese de ndo destaque do ICMS, se justificaria se as notas fiscais objeto da autuacao
estivessem amparadas, corretamente, pela isencdo condicionada da Nota 1, incisos |
e ll doitem 77 da Tabela | do Anexo | do antigo RICMS/RO, 0 que nao ocorreu
(embora tenha reiterado em sentido contrario aolongo de sua defesa), ressaltando-se,
ainda, que a falta de destaque do ICMS no campo proprio nos documentos fiscais, é
indicativo de infracdo ao RICMS- RO, a menos que albergada por nao incidéncia ou
isencao.
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E no caso do item 6, também nédo procede a alegacédo de que pelo fato de ter
deixado de indicar o valor do ICMS isentado no campo “informac¢des complementares” das
notas fiscais emitidas em face da AdministracdoPublica (conforme inciso Il da Nota 1 do
Iltem 77 do RICMS/RO), seria apenas caso de aplicacdo de multa isoladapor
descumprimento de obrigacdoacessoéria, mais consiste em uma das condi¢des, fora o
inciso | da Nota 1do Item 77 do RICMS/RO, ndo satisfeita para fins de fruicdo da
isencao condicionada que ora se discutenobojo do processo.

Contudo, procede o pedido, do item 7, para excluir o ICMS das operacdes relativas
as notas fiscais autuadas que versam sobre o servico complementar denominado *
ADVANCED SERVICES”, uma vez que ndo é servigco de comunicacao propriamente dito,
a teor da jurisprudéncia do STF (RE 572.020) e do STJ, bem como as que versam sobre
0 “TC CPE SOLUTION-ALUGUEL", que é simplesmente o aluguel de equipamentos e,
por certo, ndo se submete a tributagdo pelo ICMS-comunicacéo, afastando, assim, a sua
incidéncia, conforme precedente do STF (RE 797.326/MG), pois, como dito, se trata de
atividade de locacdo de equipamentos e que nédo tem como objetivo a transmissao de
qualquer mensagem, e do STJ (REsp 1.684.907/MG).

Ressalte-se que o entendimento acima foi corroborado pelo autor do feito que, ao
se manifestar a respeito desse questionamento no Relatério de Diligéncia n° 63/2022 em
anexo, concordou com a impugnante, considerando que os aludidos servigcos nao séao,
realmente, fatos geradores do ICMS, néo incidindo, portanto, tal imposto sobre servigos
preparatérios aos de comunicagdo, como os de habilitagdo, instalacdo, disponibilidade,
cadastro de usudrio, equipamento, e outros, pois 0s mesmos sdo suplementares ou
configuram atividade-meio.

Neste sentido, reanalisando os célculos do auto de infracdo, o autuante retirou da
base de calculo os servicos de “ADVANCED SERVICESe“TC CPE SOLUTION-
ALUGUEL, de modo que o ICMS cobrado reduziu de R$ 666.630,46 para R$ 646.969,32,
conforme Anexo | (nova Planilha de Calculo), assumindo, assim, o crédito tributério a
seguinte configuracéo:

NOVA PLANILHA DE CALCULO DO CREDITO TRIBUTARIO

Ol MOVEL S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL

CNPJ: 05.423.963/0007-07

INSCRIGAO ESTADUAL: 118063-1

AUTO DE INFRACAO N°: 20212700100096

Total do
Multa sobre vir
Tributo Atualizagdo Monetaria Juros Crédito
tributo

Tributario

Base de Base de Valor Valor da Valor
Data Base Vencto Coefic. % Vir % Valor

célculo da célculo da histérico Atualizagdo Atualizado
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multa valor multa valor
histérico atualizado
28.436,44 43.075,91 28.436,44 31/03/2016 15/04/2016 1,514814 14.639,47 43.075,91 59,134500 25.472,72 100 43.075,91 111.624,54
28.607,55 43.335,11 28.607,55 30/04/2016 15/05/2016 1,514814 14.727,56 43.335,11 58,134500 25.192,64 100 43.335,11 111.858,86
27.115,20 41.074,48 27.115,20 31/05/2016 15/06/2016 1,514814 13.959,28 41.074,48 57,134500 23.467,69 100 41.074,48 105.616,65
27.304,03 41.360,52 27.304,03 30/06/2016 15/07/2016 1,514814 14.056,49 41.360,52 56,134500 23.217,52 100 41.360,52 105.938,56
26.006,44 39.394,91 26.006,44 31/07/2016 15/08/2016 1,514814 13.388,47 39.394,91 55,134500 21.720,18 100 39.394,91 100.510,00
26.704,96 40.453,04 26.704,96 31/08/2016 15/09/2016 1,514814 13.748,08 40.453,04 54,134500 21.899,05 100 40.453,04 102.805,13
24.421,99 36.994,77 24.421,99 30/09/2016 15/10/2016 1,514814 12.572,78 36.994,77 53,134500 19.656,98 100 36.994,77 93.646,52
174.879,31 264.909,62 174.879,31 31/10/2016 15/11/2016 1,514814 90.030,31 264.909,62 52,134500 138.109,30 100 264.909,62 667.928,54
102.772,64 155.681,43 102.772,64 30/11/2016 15/12/2016 1,514814 52.908,79 155.681,43 51,134500 79.606,92 100 155.681,43 390.969,78
180.720,76 256.462,09 180.720,76 31/12/2016 15/01/2017 1,419107 75.741,33 273.758,33 50,134500 137.247,36 100 273.758,33 667.467,78
Total Total
Total Geral:
Total Tributo: 646.969,32 multa: Total juros: 515.490,36 Atualiz. 315.772,56
2.458.270,36
980.038,12 Monetéria:
DEVIDO INDEVIDO

R$ 646.969,32 R$ 19.661,14
Tributo ICMS

R$ 980.038,12 R$ 12.292,31
Multa
Juros R$ 515.490,36 R$ 7.575,46
Atualizacdo monetaria R$ 315.772,56 R$ 9.927,41
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 2.458.270,36 R$ 49.456,32

Portanto, correta a agdo fiscal que apurou a emissdo de documentos fiscais para acobertar a
prestacdo de servico de comuni cagéo para 6rgaos publicos, tributados como néo tributados ou isento,
implicando na falta depagamento do ICMS no ano de 2016 em desacordo com alegislacdo
tributéria de regéncia, vez que ndoforam preenchidas as condi¢des e os requisitos dispostos na
Nota 1, itens | e |l do item 77 do no Anexo |, Tabelal do RICMS/RO, a época dos fatos geradores,

infringindo 0 RICMS-RO, ensgando, por consequéncia, a autuagdoque ora se examina para a
cobranca do ICMS incidente e demais consectarios legais.

Dessa forma, em vista dos fatos e das provas acostadas que comprovam a materiaidade da
infracdo imputada, e considerando 0s reparos necessarios na apuragao do crédito tributario devido,
nos termos do art. 108 da Lei 688/96, decido pela parcial procedéncia do presente auto de infragéo.

4 — CONCLUSAO
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No uso da atribui¢éo disposta no artigo 79, I, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGOPARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, DEVIDO o crédito
tributério no valor de R$ 2.458.270,36, devendo o mesmo ser atualizado na data do efetivo
pagamento, e INDEVIDO o valor de R$ 49.456,32.

Por ser decisdo, em parte, contraria as pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio a
Céamara de Julgamento de Segunda Insténcia, em atendimento ao artigo 132 da L&l n° 688/96.

Em face do disposto no 83° desse mesmo artigo, que se encaminhe 0 processo aos
autores do feito.

5 — ORDEM DE INTIMACAO
Fica o sujeito passivo intimado a recolher o credito tributério da parte devida no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntério a Camara de

Segunda Insténcia, no mesmo prazo, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado e
consequente execucdo fiscal.

Porto Velho, 07/11/2022.

Elder Basilio e Silva

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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