GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: VIKINGS DIGITAL REPRESENTACAO COMERCIAL
ENDERECO: Av Eng Luiz Carlos Berrini, 105 - Cidade Monc¢des - Sao Paulo/SP -
sala 203 CEP: 04571-900

PAT N°: 20202906301177

DATA DA AUTUACAO: 28/12/2020

CAD/CNPJ: 24.804.709/0001-08

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2022/1/143/TATE/SEFIN

1. Deixar de recolher
Diferencial de Aliquota -
Consumidor Final nao

contribuinte do ICMS 2. Defesa
3. Infragdo néo llidida. 4. Acao
Fiscal Procedente.

1 - RELATORIO
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O sujeito passivo, conforme consta nos autos, deixou de recolher, por ocasido da saida da
mercadoria, o imposto DIFAL devido ao Estado de Rondbnia, em razdo de operacdo de venda
interestadual a destinatario consumidor final n&o contribuinte, localizado no estado de Ronddnia,
conforme descrito na NFE 28580 (fl. 03).

Para tanto, para a infragao, foi indicado o art. 270, inciso I, letras “a” a “c”, art. 273, 275, todos
do Anexo X do RICMSRO e Convénio ICMS 93/2015. Para a multa, foi indicado o art. 77, inciso
IV, alinea “a”, item 1, da Lei 688/96.

Foi dado ciéncia ao sujeito passivo por A.R dos correios com sucesso (fl. 09).
A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

O crédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 992,25
Multa R$ 893,02
Juros R$ 0,00
Atualizacdo Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.885,27

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo, em sintese, alega em sua defesa que:

| — ndo existe na lei Kandir 87/96 previsdo do ICMS correspondente ao diferencial de aliquotas
na hipétese de operacfes ou prestacdes interestaduais com consumidor ndo contribuinte do
tributo.

Il — a multa aplicada tem carater confiscatério

Ao final, requer que a autuacéo seja anulada.
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3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Os fundamentos que embasaram a aplicacao do auto de infracdo foram os seguintes:

Art. 270. Nas operacdes e prestagdes de servi¢co de que trata esta Se¢do, o contribuinte que as realizar deve:
(Convénio ICMS 93/15, clausula segunda)

| - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista no Estado de Ronddnia, para calcular o ICMS total devido na operagao;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operacao, para o célculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

¢) recolher, para o Estado de Ronddnia, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto calculado na
forma da alinea“a” e o calculado na forma da alinea “b” deste inciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “c” dos incisos | e Il do artigo 270 deve ser
efetuado por meio da GNRE ou DARE, por ocasido da saida do bem ou do inicio da prestagao de servi¢o, em

relacdo a cada operacdo ou prestacéo. (Convénio ICMS 93/15, clausula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dos incisos | e Il do artigo 270, situado na unidade
federada de origem, deve observar a legislagdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)

Ao verificar os documentos apensos aos autos, hdo encontramos evidéncias de que 0 sujeito
passivo tenha feito o recolhimento do diferencial de aliquota antecipadamente.

| — Sobre a ilegalidade da cobranca por néo estar prevista na lei Kandir 87/96 a
cobranca do ICMS correspondente ao diferencial de aliquotas na hipotese de
operacbes ou prestacdes interestaduais com consumidor ndo contribuinte do
tributo.

Foi publicada em 05/01/2022 a Lei Complementar n° 190, de 04 de janeiro de 2022, que alterou
a Lei Complementar n°® 87/1996 (Lei Kandir) para regulamentar mais claramente a cobranca do
diferencial de aliquotas do ICMS (DIFAL)

Nas vendas interestaduais para ndo contribuinte a base de calculo do DIFAL sera o valor da
operacao ou o preco do servico, para o calculo do imposto devido ao Estados de origem e ao de
destino. Utilizar-se-a a aliquota prevista para a operacdo ou prestacdo interna no Estado de
destino para estabelecer a base de céalculo da operacdo ou prestacdo. E o que ja estava
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previsto no RICMSRO que foi capitulada a infracao.

De qualquer forma, segundo o art. 16 da lei 4.929/20 (Lei do TATE), o julgamento administrativo
nao pode ser contrario a lei ou ato normativo emanado pela legislacdo tributaria estadual,
conforme visto abaixo:

"Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondénia, Secretéario de Estado
de Financas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual;"

Sendo assim, essa alegacéo do sujeito passivo nessa esfera administrativa ndo deve prosperar.

I — Sobre a alegacdo de que a multa aplicada na autuacdo tem carater
confiscatério

Sobre o0 argumento de que a multa teria efeito confiscatério, ndo cabe a este julgador opinar de
forma discricionaria sobre a norma tributaria em vigéncia no Estado de Rondobnia, mas, tdo
somente, reconhecer ou ndo a existéncia material do fato alegado pelo autuante e compreender
se hd mesmo materialidade na infracdo e confrontar com o que a lei objetivamente nos diz,
comparando-a ao caso concreto de forma literal, cabendo ao judiciario qualquer interpretacéo
por analogia ou outra forma de julgamento, que se sobreponha a norma vigente.

Logo, entendemos que 0s argumentos e provas apresentadas pelo sujeito passivo em sua
defesa, ndo foram suficientes para que fosse afastada a aplicacdo da penalidade prevista no art.
77, inciso VII, alinea “b”, item “2” da Lei 688/96:

“Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a
partir de 01/07/15)

IV - infracdes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuragéo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar paga-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagé-lo,
mediante acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipdteses para as quais néo, haja previséo

de penalidade especifica;”

Sendo assim, ao final de todas as ponderagdes das provas apensas aos autos, bem como das
analises dos argumentos levantados pela defesa do sujeito passivo, entendemos que a acgao
deve ser considerada totalmente PROCEDENTE.

Crédito Tributario Devido
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Tributo ICMS R$ 992,25
Multa R$ 893,02
Juros R$ 0,00
Atualizacdo Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 1.885,27

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario
— TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE o auto
de infracdo e DECLARO DEVIDO o crédito tributario de R$ 1.885,27, devendo o mesmo ser
atualizado na data do efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda
Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e conseqiente
execucao fiscal.

Porto Velho (RO), 28/02/2022 .

Daniel Glaucio Gomes de Oliveira

JULGADOR DE 12 INSTANCIA
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Documento assinado eletronicamente por:
A Daniel Glaucio Gomes de Oliveira, Auditor Fiscal, , Data: 28/02/2022, as 14:19.
" Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento 1 ait. o-, 3 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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