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I-  DOSFATOS

Fora lavrado auto de infragdo n°20202700200027 fls. 02 contra o contribuinte
epigrafado, no dia 28 de abril de 2020, as 11:22 horas, que o contribuinte escriturou
indevidamente crédito presumido de ICMS no valor de R$300.000,00 no exercicio de
2017, alegando o enquadramento nas situagdes descritas nos Itens 21 e 22 da Tabela 1
do Anexo IV do RICMS. Destaco, contudo, que o contribuinte nfio possuiu termo de
acordo (um dos requisitos para se enquadrar no item 21) nem enquadra-se no CNAE
4644301 (um dos requisitos para se enquadrar no item 22), além de outras verificagdes

pormenorizados que estdo detalhadas no relatério em anexo.

Os Artigos utilizados como base legal da autuagdo: art.77, V, a Item 1 da Lei
688/96 ¢ a multa do Artigo 77, inciso V, alinea “a”, item 1 da Lei 688/96.

O valor do crédito, segundo o agente autuante, € de R$ 765.140,00.

A defesa do presente Processo Administrativo Tributdrio (PAT), suscita as
seguintes teses: Preliminarmente, que o auto de infragdo apresenta erro forma, pois na
apresentagdo da base da calculo o valor do tributo equivale a R$0,00, sendo a multa de
R$300.000,00. e R$308.340,00, respectivamente. Que o auto de infragiio ndo preenche
0s requisitos previstos no artigo 100, VI da lei 688/96, devendo ser anulado. Que o fisco
néo pode exigir o tributo sem que haja o fato gerador, que o crédito tributirio em

questdo ndo pertence ao Estado, logo, o auto de infragdo € nulo. Que a fundamentagio
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da multa é errdnea, que o fato descrito ndo trata de escrituragdo, mas apropriagdo
indevida do crédito presumido do ICMS, n#o se aplicando o disposto no art. 77, V, a, e
sim a multa prevista no artigo 77, V, d, da Lei 688/96. Que o aproveitamento de crédito
advém de uma transferéncia de crédito entre filial e matriz, do mesmo titular, nfio hé de
se falar de apropriagdo indevida, no maximo, inobservancia em relagdo as formalidades
previstas, na legislagdo tributaria. Que n3io houve qualquer prejuizo ao fisco, conforme
comprovam documentos anexos, que se aplique a norma mais favoravel ao contribuinte,
conforme o artigo 112 do CTN. Que os artigos 19 e 22, d4 a possibilidade de
transferéncia de créditos fiscais para empresa do mesmo titular. Considera que a multa
tem o efeito confiscatério, violando o principio da proporcionalidade e razoabilidade.
Que a multa seja reduzida para o patamar inferior a 20%, conforme entende o STJ ¢ o
STF, e que as taxas de juros reais na concessdo de créditos nfo podem ultrapassar 12%
ao ano, que se apliquem juros de 2 ou limitado a 6% ao ano. Por fim requer a nulidade

do feito e caso néo seja acolhido, seja declarado improcedente o auto de infrago.

A Unidade de Julgamento de 1* Instincia, decide com base nos seguintes
fundamentos: Rebate todos os argumentos apresentados do sujeito passivo, conclui que
restou provado que os créditos foram apropriados indevidamente, visto ndo se
enquadrarem nas situagSes descritas nos item 21 e 22 da tabela I do anexo IV do
RICMS. Que o sujeito passivo nfo apresentou documentagdio que comprove que oS
créditos advém de uma transferéncia de créditos entre filial e matriz do mesmo titular.
Que em busca da verdade real material, apurou-se que houve a transferéncia de créditos,
conforme demonstrado na EFD de julho, agosto e setembro de 2017, da filial,
entretanto, a citada filial possuia débitos pendentes de pagamento que foram inscritos
em divida ativa no dia 13/10/2017, CDA 20170200022058. Que estd CDA citada
contem lancamentos de ICMS com fatos geradores anteriores as transferéncias. O Dec.
11.430/2004, permite a transferéncia de créditos entre estabelecimentos do mesmo
sujeito passivo, desde que o estabelecimento transferidor quitasse os débitos vencidos e
vincendos (no caso de parcelamento), ocorre que a transferéncia realizada, foi de
maneira irregular, porque como dito antes, o estabelecimento transferidor nio cumpriu o
que determina o artigo 11 do Decreto citado. Que este tribunal nfio tem a competéncia
quando da alegagdo que a multa tem carater confiscatério conforme a Lei 912/2000 em
seu Art. 13. I, I e da Lei 688/96 em seu Art.90. Por fim Declara procedente o crédito
fiscal no valor de R$ 765.140,00.
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O Sujeito passivo, impetra o Recurso Voluntério e preliminarmente questiona,
que ha vicio formal, inexisténcia de tributo e capitulago errnea da infracfo, ademais,

apresenta novamente as mesmas teses apresentadas em sua impugnagao inicial.

II — Do Mérito do Voto

Tem-se que o sujeito passivo escriturou indevidamente crédito presumido de
ICMS no valor de R$300.000,00 no exercicio de 2017, alegando o enquadramento nas
situagOes descritas nos Itens 21 e 22 da Tabela 1 do Anexo IV do RICMS. Destaco,
contudo, que o contribuinte nfio possuiu termo de acordo (um dos requisitos para se
enquadrar no item 21) nem enquadra-se no CNAE 4644301 (um dos requisitos para se
enquadrar no item 22), além de outras verificagdes pormenorizados que estio detalhadas

no relatério em anexo.

Compulsando os autos, observa-se que o contribuinte em seu Recurso
Voluntério, repisa os mesmos argumentos ja rebatidos em instincia inferior, nio
apresentando documentos que pudessem justificar o aproveitamento de crédito de uma

transferéncia entre filial e matriz.

Das questdes de nulidade, o auto de infragdo segue os requisitos do Artigo 100
da Lei 688/96, portanto, a multa foi capitulada de forma correta, fazendo uma simples
leitura, entende-se o artigo da multa aplicada que coaduna com a infragio imputada ao
contribuinte.

O sujeito passivo ndo apresenta provas que demonstram que sua operagio de
transferéncia de crédito, foi realizada de acordo com o que determina a legislagdo

tributaria.

O Julgador Singular, teve o cuidado e em busca da verdade real, apurou que houve a
transferéncia de créditos, conforme a EFD de julho , agosto e setembro de 2017, da
Filial. Ocorre que a filial possuia débitos pendentes da CDA 2017200022058, que foi
inscrita em divida ativa em 13/10/2017. O Dec.11.430/2004, permite-se a transferéncia
de crédito entre estabelecimentos, desde que tenha quitado todos os parcelamentos

(débitos). Observa-se que a transferéncia de crédito foi feita de forma ilicita, pois no
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cumpriu o que determina o Artigo 11 do Decreto ora citado, também podemos constatar
que o estabelecimento transferidor, ndo escriturou em sua EFD, registro de saidas a nota
fiscal de transferéncia de crédito como determina a legislagdo em seu Artigo 14,
conforme demonstrado nos autos as fls.51 a 53, portanto, a transferéncia do crédito
sendo irregular, fez com que a apropriagdo do ICMS do destinatario, fosse menor ao que

foi recolhido pelo sujeito passivo, ocorrendo um dano ao Erario.

Quanto a alegagdo das taxas de juros ultrapassarem os 12% ao ano. Os
julgadores aplicam a legislagdo ao qual estdo vinculados, portanto, aplica-se o Artigo 46

—A da Lei 688/96.

SECAO II-A
DO JURO DE MORA

' Art. 46-A.0 valor do crédito tributdrio no quitado na data do
vencimento serd acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia
do més subsequente ao do vencimento até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamento.(NR dada pela Lei 4952/21 —efeitos a partir de
1°.02.21)
§ 1°0Os juros serdo de 1% (um por cento) no més do pagamento,
exceto se esse for o do vencimento original da obrigagio.(ACpela Lei

4952/21 —efeitos a partir de 1°.02.21)

Quanto o questionamento que a multa aplicada tem carater confiscatério, este
tribunal nfo tem competéncia para analisar questdes sobre a inconstitucionalidade de

normas, pois estd vinculado ao cumprimento da legislaggo tributéria, conforme artigo 90
[ ] da Lei 688/96.

Art. 90. Néo se inclui na competéncia dos 6rggos julgadores
a declaragdo de inconstitucionalidade, salvo no caso da

inconstitucionalidade ter sido proclamada:

Da analise principal, constata-se que o sujeito passivo, apropriou-se
indevidamente de créditos, por ndo se enquadrarem nas situagdes descritas nos itens 21
e 22 da Tabela I do Anexo IV do RICMS. Ademais a transferéncia que foi realizada
entre filial e matriz, também ndo preencheu os requisitos legais para sua validade, sendo

devido o crédito tributario no valor de R$765.140,00.
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TRIBUTO R$300.000,00.
MULTA R$308.340,00
JUROS R$114.200,00
A.MONETARIA R$42.600,00

TOTAL R$765.140,00.

Neste sentido, este julgador concorda com os argumentos apresentados pelo
julgador monocrético, pois foi demonstrado nos autos que o contribuinte apropriou-se
indevidamente, portanto, devera ser mantida a decisdo proferia em instancia inferior de
procedente o auto de infragfo ora analisado.

. III- DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso de Oficio para negar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisBo de Primeira Instincia que decidiu pela
Improcedéncia do auto de infragdo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 20 de outubro de 2021.

. LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 1> CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N° 20202700200027
RECURSO : VOLUNTARIO N° 0706/20

RECORRENTE  : POTENCIAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA — EPP.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR : JULGADOR — LEONARDO MARTINS GORAYEB
RELATORIO : N° 137/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 327/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA :ICMS/MULTA - APROPRIAR-SE INDEVIDAMENTE DE
CREDITO DE ICMS NO EXERCICIO DE 2017- OCORRENCIA -
Demonstrado nos autos que o sujeito passivo se apropriou indevidamente
de crédito fiscal sem origem e indevido nos meses de julho, agosto e
setembro de 2017. O sujeito passivo ndo comprovou a alegagio de que os
valores se referem a créditos recebidos em transferéncia entre filial e
matriz. Mesmo nessa hipétese, a transferéncia de crédito néo seria valida,
visto que a filial possuia débitos pendentes de pagamentos que foram
inscritos na divida ativa, referente as CDAs citadas no langamento de
ICMS, conforme fls.15 e 16. Mantida a deciséo singular de procedéncia
do auto de infra¢do. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do Recurso Voluntdrio para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decis@o de Primeira Instdncia que julgou PROCEDENTE o auto de infrag3o,
conforme Voto do Julgador Relator constante dos autos, que faz parte integrante da presente
decisdo. Participaram do julgamento os Julgadores: Leonardo Martins Gorayeb, Fabiano
Emanuel Fernandes Caetano, Roberto Valladao Almeida de Carvalho € Antdnio Rocha Guedes.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

R$ 765.140,00
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessdes, 20 de outubro de 2021. _

A son Aparecido Arnaut Leonar artins'Gorayeb
/ﬂ Presidente dor/Relgtor




