GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO . Disdal Distribuidora de Alimentos Ltda.

ENDERECO : Rua. Benedito de Souza Brito, 4643, Sala A — B. Industrial —
CEP:78905-025 — Porto Velho - RO.

PAT N° : 20202700100479

DATA DA AUTUACAO : 02/12/2020

CAD/CNPJ . 08.482.850/0002-66 CAD-ICMS:164744-0

DECISAO N° 2022.09.25.03.0010/TATE/SEFIN

1. Registro incorreto do ICMS das operacbes de
saidas em EFD-SPED. 2. Refazimento de acéo
fiscal. 3. Fato Gerador ocorrido no periodo de
2014. 4. Nulidade do Al 20162700100451 — vicio
de procedimento. 4. Com defesa. 5. Infracéo
ilidida. 6. Auto de infracdo improcedente.

1 - RELATORIO

Segundo descreve a peca inicial, “o sujeito passivo deixou de escriturar
corretamente, 0 valor do ICMS destacados em notas fiscais, no Livro de Registro de
Saidas do SPED-EFD, no ano de 2014”. Levantamento fiscal determinado pela DFE
20202500100068, de 01/09/2020, de refazimento do auto de infracdo Al
20162700100451 (fl. 54). Infracdo aos artigos 30, I, e alineas; 311; 406-A, § 3°, 1I; e 48,
todos do RICMS/RO (Dec. 8321/98). Penalidade do Art. 77, IV, “a-1” da lei 688/96.

O crédito tributario, & época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Al 20202700100479 - Disdal Distribuidora de Alimentos Ltda.

ICMS R$  226.232,74
MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO RS  285.806,46
JUROS RS  239.047,68
ATUALIZAGAO MONETARIA RS 91.330,09
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO RS  842.416,97

Termo de inicio e intimacdo da acdo fiscal notificado por via DET 11171789 em
13/10/2020 (fl. 62 e verso). Termo de encerramento da acgdo fiscal (fls. 65 a 67 e
versos). O sujeito passivo foi notificado da autuagédo via DET 11226603 em 08/12/2020
(fls. 69-verso e 70), apresentando defesa tempestiva em 07/01/2021, conforme fls. 73 a
84.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

1. A defesa apresenta impugnacdo, alega que o PAT 20162700100451, com
nulidade declarada, indicando vicio de natureza material, portanto,
impossivel seu refazimento, conforme se depreende do rol de nulidades
absolutas nos artigos 59, 60 e 61 do Dec. 70235/72. Aduz a defesa que, o
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decisorio de 1? Instancia/ TATE/SEFIN, exple que: “diante da legislagdo vigente
e dos documentos juntados aos autos, consideramos existir precariedade e inseguranca
quanto a materialidade da infracdo cometida e principalmente, quanto a origem dos valores

exigidos”, tendo como esséncia o vicio material, ndo vicio formal que pudesse
ser saneado. Portanto, a nulidade por vicio material, impossibilita o
refazimento por que decaido o direito de constituicdo por parte da Fazenda
Pablica. Relaciona diversas decisdes do CARF, relativamente a decisfes por
vicio formal e material.

2. Salienta a defesa que o artigo 173, Il, do CTN, s6 é aplicavel pela deciséo de
nulidade por vicio formal, o que ndo é o caso, eis que declarado no
julgamento tratar-se de vicio material “precariedade e inseguranga quanto a
materialidade da infracdo e origem dos valores exigidos”. ASSIM entende a defesa
que, o art. 173 do CTN ndo socorre ao Fisco no seu direito de lancar, diante
da fruicdo do prazo em que culminou com a decretacdo de sua nulidade
material. Enfatiza que, na forma do art. 173, I, do CTN, os documentos
fiscais objeto da autuacdo, do ano de 2014, sendo autuados em 02/12/2020,
ja havia ocorrido a decadéncia de langar o ICMS de referido periodo.

3. Aduz a recorrente que da mesma forma que a autuacdo anterior, esse também
ndo foram observadas as formalidades, invalidando a escrituracdo fiscal
realizada, glosando os créditos tomados de ICMS, sem apresentar provas. O
presente auto de infracdo se manter impreciso e confuso, necessitando de
demonstragdo dos fatos alegados para validar a exigéncia. Requer a
improcedéncia do auto de infracdo.

3 -FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo foi autuado por deixar de escriturar corretamente notas fiscais
de saidas no seu Livro de Registro de Saidas no SPED-EFD do periodo de 2014. Auto
de infracdo originou pelo fato de decretagdo de nulidade do Auto de Infragéo
20162700100451. DFE 20202500100068, de 01/09/2020 (fl. 54), para refazimento do
auto de infragdo nulificado. Infracdo aos artigos 30, I, e alineas; 311; 406-A, § 3°, 1I; e
48, todos do RICMS/RO (Dec. 8321/98). Penalidade do art. 77, IV, “a-1” da Lei
688/96. Demonstrativos da exigéncia tributaria conforme as fls. 04 a 53 do PAT. Cépia
do auto de infracdo 20162700100451 (fl. 55), cdpia da decisdo de 22 Instancia (fl. 56 a
59) e Acorddo 417/19/1% Camara/TATE/SEFIN de 09/10/2019 (fl. 60). Relatério dos
procedimentos da acéo fiscal (62 a 67) e midia Otica de fl. 68.

A capitulacdo legal da infracdo foi indicada pelo art. 30 que trata da apuracao e
regime de pagamento do imposto estadual, o art. 311 tratando da obrigatoriedade de
escrituracdo do livro fiscal, no caso, o LRS e, o art. 406-A, 83° II, em relacdo a
obrigatoriedade de entrega dos arquivos EFD do SPED. J& o art. 48, indicando
procedimentos relativo ao célculo do imposto, aplicacdo de aliquota e, no caso de
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diferenca do imposto em valor inferior, da necessidade de emissdo de nota fiscal

complementar.
Art. 48. O imposto sera calculado, aplicando-se a aliquota cabivel a base de
célculo prevista para a operagdo ou prestacdo tributada, obtendo-se o valor
que sera debitado na escrita fiscal do contribuinte (Lei 688/96, art. 32).
Paragrafo Unico. Verificado posteriormente o reajustamento de preco da
operacgao ou prestacao tributada, proceder se-a ao calculo do imposto sobre a
diferenga, devendo ser emitida Nota Fiscal complementar, mencionando-se o
documento fiscal originario.

A penalidade aplicada do artigo 77, IV, “a-1” da Lei 688/96, corretamente
aplicada ao caso em analise, considerando a acusacdo fiscal de falta de pagamento do
ICMS decorrente de falta de registro de ICMS e/ou de diferencas apuradas na EFD-
SPED ao confrontar o destaque do imposto e 0s registros na EFD.

Art. 77. As infragOes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuracdo do ICMS:
(NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que
0 sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que resulte na
falta de pagamento, nas hipéteses para as quais ndo haja previsao de
penalidade especifica;

O que se verifica dos autos é que tendo originado de auto de infracdo
anteriormente anulado, por vicio de procedimento e, sendo determinado seu
refazimento, tendo apurado o montante do crédito tributario, demonstrado em midia
Otica de fl. 68, abrangendo toda a escrituragdo do contribuinte.

Verifico ademais que a autuacdo anterior, anulado por vicio de forma, apresenta-
se com as provas e demonstracfes para garantia do crédito tributéario, incluindo as
demonstracdes e provas da exigéncia. Todavia, no caso concreto, o refazimento
alcancando fatos novos ou operagGes ndo constatadas antes e com valor superior ao
exigido na anulagdo, caracteriza nova acgdo fiscal o que seria incabivel diante da
decadéncia ocorrida em 31/12/2019. A acéo fiscal foi notificada em 08/12/2020.

O contribuinte em sua defesa, diz que:

Nos itens 1 e 2, Alegando que, o texto da decisdo de 12 Instancia, decreta a
nulidade por vicio material, o que impossibilitaria seu refazimento na forma da
legislacdo (arts. 59, 60 e 61 do Dec. 70235/72). Aduz que no presente caso decaiu 0
direito do Fisco de constituir o crédito tributario, conforme diversas decisdes
administrativas do CARF, em rela¢do a nulidade formal e material. diz que, o artigo
173, 11, do CTN, s0 € aplicavel pela deciséo de nulidade por vicio formal, o que néo é o
caso, eis que declarado no julgamento tratar-se de vicio material “precariedade e
inseguran¢a quanto a materialidade da infragdo e origem dos valores exigidos”. ASSIM
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entende a defesa que, o art. 173 do CTN néo socorre ao Fisco no seu direito de lancar,
diante da frui¢do do prazo em que culminou com a decretagéo de sua nulidade material.
Enfatiza que, na forma do art. 173, I, do CTN, os documentos fiscais objeto da
autuacdo, do ano de 2014, sendo autuados em 02/12/2020, ja havia ocorrido a
decadéncia de lancar o ICMS de referido periodo. Os argumentos sdo pertinentes,
diante do fato de que, a auséncia de conjunto probatdrio, motivando a nulidade nas
instancias administrativas, de acordo com o CTN e legislacdo tributaria de regéncia,
caracteriza como vicio material capaz de encerrar a imposicéo tributaria, por que lhe
falta os elementos substanciais capazes de garantir a certeza e liquidez do crédito
tributario. Noutro giro, a precariedade e inseguranca em relagdo as provas e
demonstracdo da exigéncia, caracteriza auséncia de elementos essenciais (provas e
demonstracdes do quantum exigido) que afasta a exigéncia fiscal.

No item 3 da defesa, Aduz a impugnacgéo que, da mesma forma que a autuacédo
anterior, esse também ndo foram observadas as formalidades, invalidando a escrituracdo
fiscal realizada, glosando os créditos tomados de ICMS, sem apresentar provas. O
presente auto de infracdo se mantem impreciso e confuso, necessitando de
demonstracdo dos fatos alegados para validar a exigéncia. Requer a improcedéncia do
auto de infracdo. De fato, a DFE para refazimento do PAT, ndo determinou refazimento
da acdo fiscal e, ao elaborar novo levantamento fiscal, com valores além daqueles
exigidos na autuacdo anulada e, ap6s a fruicdo do termo de decadéncia, alcancando toda
a acdo fiscal.

Do contetdo dos autos verifica-se que o Fisco autuante demonstrou na midia
eletronica em planilhas quais documentos fiscais deixou de escriturar no periodo de
2014. Todavia, 0 que se compreende para o0 caso é que a DFE (fl. 54) determina
“Refazimento do PAT 20162700100451”, 14, o ‘contribuinte deixou de escriturar 4571
Nfs e deixou de debitar (registrar o imposto) de mais 603 Nfs. Referido auto de infracao
foi anulado por que lhe faltava materialidade (provas) e demonstrativos apontando quais
notas fiscais se referiam a falta de escrituragéo e registro dos debitos em conta gréfica,
esses sdo elementos essenciais a garantia do crédito tributario pelo langamento. Veja
que o auto de infracdo anulado, exigia ICMS de R$ 81.399,41 no mesmo periodo. Ja
nesse auto de infragdo que se analisa, amplia-se o escopo da auditoria para apurar que 0
total de NFs irregulares na escrituracdo do sujeito passivo saltou de 4571 para 8519,
nesse caso, ocorreu a extrapolagdo do escopo da auditoria e, a consequente decadéncia
do direito de o Fisco constituir o crédito tributario através de refazimento da acéo fiscal,
de forma mais abrangente.

Com essas consideracGes, compreendo que o auto de infracdo, ainda que tenha

conjunto probatério (midia otica de fl. 68), em razdo do prazo de decadéncia deve ser
declarado sua improcedéncia.
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4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lei 4929 de 17 de dezembro de
2.020 e, no uso da atribuicdo disposta no art. 79, I, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157 de
24/07/00, julgo IMPROCEDENTE o auto de infracdo. Declaro indevido o crédito
tributario demonstrado no valor de R$= 842.416,97 (oitocentos e quarenta e dois mil,
quatrocentos e dezesseis reais e noventa e sete centavos).

Desta decisdo, por ser contraria as pretensdes do Fisco estadual, recorro de
oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, na forma do art. 132 da lei
688/96.

5 - ORDEM DE NOTIFICACAO

Notifique-se a autuada da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de

vistas e manifestagdo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 20 de setembro de 2022.

JULGADOR \k
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