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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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CAD/ICMS: 0000000469966 1

DECISAO PARCIAL N°: 2022/1/70/TATE/SEFIN

1.Recolhimento a menor de ICMS 2.
Erro na determinacdo da BC 3. Defesa
Infragdo parcialmente
Parcialmente

Tempestiva 4.

elidida 5.Acdo Fiscal

Procedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, era detentor de Regime Especial de Importacéo
conforme Lei n° 1473/2005, recolheu valor do ICMS menor do que o devido ao promover, em 2017,
saida interestadual de mercadoria importada com erro na determinagdo da Base de calculo do imposto.
Em razéo dessa irregularidade, foi lancado o ICMS néo recolhido e aplicada a multa prevista no art. 77,

inciso 1V, alinea “a”, item 4, da Lei 688/96.

Tributo

12.688,20

Multa (90% do valor do imposto)

13.040,93
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Juros 4.781,67

Atualizacdo Monetéria 1.801,72

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 32.312,52

A intimac&o foi realizada, em 19/10/2020, Via DET, (fls.19) nos termos do artigo 112, inciso Il da
Lei n® 688/96. A defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA
O sujeito passivo, em sintese, alega o0 que se segue:

2.1. Que a autoridade administrativa desconsiderou integralmente o beneficio fiscal de crédito presumido
de 85% do valor do imposto, concedido ao impugnante pela Lei 1473/2005, e ndo possibilitou o
aproveitamento do saldo credor no regime normal. Isto é, ndo possibilita ao impugnante os beneficios do
regime especial e nem do regime normal. Desta forma o ICMS devido ficou bem acima do valor que se
acha correto;

2.2. Que a multa excessiva viola o principio da razoabilidade e da proporcionalidade e o principio do
N&o-Confisco.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, era detentor de Regime Especial de Importacao
conforme Lei n® 1473/2005, recolheu valor do ICMS menor do que o devido ao promover saida
interestadual de mercadoria importada com erro na determinacéo da Base de calculo do imposto.

Trata-se a autuagdo de Auditoria Geral durante o periodo de 3 anos, de 01/01/2017 a 31/12/2019,
cuja Acéo fiscal n°® 20201200100075 autorizada pela DFE n° 20202500100011, de 23/03/2020, através
de solicitacdo interna da SEFIN (fl.3). A ciéncia do inicio da fiscalizagdo ao sujeito passivo foi dada em
25/06/2020 pela Notificagdo n® 11124805 (fl.5).

O sujeito passivo foi intimado, em 06/07/2020 (fl.6) a apresentar informacdes sobre as operacgbes
de importacéo e saidas interestaduais de mercadorias em 2017, no prazo de 72 h.

A auditoria foi prorrogada por mais 60 dias, de 25/08/20 até 23/10/20 e foi encerrada em 28/09/20
através do termo n°® 20203400100063 com ciéncia ao contribuinte em 19/10/20 das autuacdes
perpetradas (fl.19).

3.1. Com relagédo a primeira parte do item 2.1. acima, sim, por ter sido autuado, em procedimento
fiscal legal, o sujeito passivo perde, imediatamente, o beneficio fiscal constante do caput do art.1° da lei
n°® 1473/2005, como dispde o art.4° abaixo:
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Art. 4°. O descumprimento de qualquer disposi¢do desta Lei acarretard a perda imediata do beneficio
pelo contribuinte e a exigéncia do imposto em sua totalidade em relagdo as operagdes realizadas
ap6s o descumprimento que motivou a perda do beneficio.

Dessa maneira, a cobranca do valor integral do imposto sem o beneficio fiscal se mostrou
acertada.

Com relacéo a segunda parte do item 2.1. “ndo possibilitou o aproveitamento do saldo credor no
regime normal. Isto €, ndo possibilita ao impugnante os beneficios do regime especial e nem do regime
normal”, realmente, com relagdo ao beneficio, crédito presumido, do regime especial, foi perdido no
momento da autuacdo, como dito acima. Porém, o que deve ser exigido em sua totalidade é a aliquota
‘cheia’ da operacéo de importacdo (4%) sobre a diferenca ndo apurada corretamente da base de céalculo
(368.617,49 — 342.750,00 = 25.867,49). Dessa maneira, 4% x 25.867,49 = 1.034,70.

3.2. Com relacdo a tese de que a multa aplicada ndo seja razoavel, seja desproporcional,
confiscatéria e contraria a jurisprudéncia do STF, esclarece-se que além de a multa aplicada ser a
prevista na lei para “recolhimento indevido do valor do imposto apurado a menor em documento fiscal
gue contenha erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuracao do
imposto” (art.77, IV, ‘a’, item 4 da Lei 688/96), 0 que se deu nesse caso. A analise de tal argumento
encontra Gbice legal, pois tanto a Lei 688/1996 (art. 90), quanto a Lei 4929/2020 (art. 16), excluem da
competéncia deste Tribunal a analise de inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicagédo de lei ou de
ato normativo emanado do Governo de Rondénia.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribuigdo disposta no artigo 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE, indevido o crédito tributario no valor da diferenca de R$ 29.689,30 e DEVIDO o crédito
de R$ 2.623,22, de acordo com a tabela abaixo, devendo o valor ser atualizado até a data do seu efetivo
pagamento.

ORIGINAL PROCEDENTE IMPROCEDENTE
Tributo 12.688,20 1.034,70 11653,50
Multa (90% do valor do| 13.040,93 1063,47 11977,46
imposto atualizado)

Juros (32 meses X 1% = 4.781,67 378,12 4403,55
32%)

Atualizacéo Monetéria 1.801,72 146,93 1654,79
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(UPF/20 / UPF/17)

TOTAL DO CREDITO| 32.312,52 2.623,22 29689,30
TRIBUTARIO

Obs: Fato gerador da operagéo em 2017

O valor da importancia excluida, atualizada, € maior que 300 UPF, e por ser decisdo contraria as
pretensdes da Fazenda Publica, recorro de oficio & Camara de Julgamento de Segunda Instancia, em
atendimento ao artigo 132 da Lei n° 688/96.

E nos termos de seu §3° encaminhe-se o PAT para oferecimento de contrarrazdes aos autores
do feito.

5 — ORDEM DE INTIMAGCAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo
prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucao Fiscal.

Porto Velho, 08/06/2022 .

Armando Mario da Silva Filho

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

i Documento assinado eletronicamente por:
+ Armando Mario da Silva Filho, Auditor Fiscal , Data: 08/06/2022, as 10:37.
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