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RECURSO VOLUNTARIO: N.1048/21

AUTO DE INFRACAO: N.20202700100116

SUJEITO PASSIVO RECORRENTE:GONCALVES INDUSTRIA E
COM. DE ALIMENTOS LTDA — EM RECUPERACAO JUDICIAL.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR:

RELATORIO: N. 334/21/1*CAMARA/TATE

YOTO
I- DOS FATOS

Fora lavrado auto de infrag@io n. 20202700100116- fls. 02 contra o contribuinte
epigrafado, no dia 26/05/2020, as 10:25 horas. Em atendimento & DFE, emitida pela
Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, constatou-se que o
contribuinte alvo dessa agéo fiscal, se apropriou de créditos indevidos no livro de
apurag@o do ICMS na EFD. Os créditos indevidos foram de entrada de mercadorias para
industrializagdio com crédito do imposto, o que é vedado pelo §3° do Art.2° do
Regulamento do Incentivo Tributario, aprovado pelo Decreto. 12.988/07; e crédito
apropriado retroativamente do Ativo Imobilizado ref. Entrada de bens do periodo de
janeiro de 2013 a fevereiro de 2018, tendo em vista que no considerou a destinagio dos
bens ¢ nem estorno de crédito referente ao crédito de maquinas e equipamentos
industriais. Por conta da irregularidade constatada, a qual foi descrita detalhadamente no
Relatério fiscal em anexo, lavra-se o presente auto de infragdo para a cobranga dos
créditos de ICMS apropriados indevidamente, acrescido de atualizagio monetaria e

juros, além da penalidade de multa.

Os Artigos utilizados como base legal da autuago: Artigo 2°do Regulamento do
Incentivo Tributario c/c Art.31 §1° e Art.77, V, “al” da Lei 688/96 e a multa do Artigo
77 -V, alinea “a”, Item 1 da Lei n°® 688/96. O valor do crédito, segundo o agente
autuante, é de R$ 1.163.909,47.

A defesa, ocupante do presente Processo Administrativo Tributdrio em resumo,

suscita as seguintes teses: Informa que o sujeito passivo esta sofrendo o processo de
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faléncia, da aplicag@io da taxa Selic, que prevé o juros de 1% ao mesmo ou fragdo,
Ronddnia ndo estaria em conformidade com o entendimento do STF sobre a matéria,
que teria determinado que os juros aplicados ndo poderiam, ser superiores aos da Unido,
portanto, Ronddnia deveria aplicar a taxa Selic. Que a multa ofende o Principio da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, tendo um condo de arrecadar e nio de educar.
Que ndo houver lesdo ao Erdrio, que o julgador nfo poderia ignorar a aplicagdo da
relevagdo da multa, invocando o pressuposto do “in dubio pro contribuinte” pois no
caso analisado, de acordo com a legislagio, nfio haveria no sistema tributario a
denominada “culpa objetiva”. Por fim requer que seja reduzido os juros da mora e

multa.

A Unidade de Julgamento de 1* Instincia d4 razdo as argumentagdes do fisco,
decide com base nos seguintes fundamentos: Que o contribuinte, sendo signatario do
incentivo tributdrio, o tnico crédito que a impugnante poderia utilizar seria o “crédito
presumido correspondente a 85% da carga tributéria das vendas, conforme opgdo do
contribuinte ao ingressar nesse programa de incentivo tributdrio. Ou seja, pagaria
apenas 15% do ICMS que devido, caso, nfo estivesse incentivada. Ao apropriar-se de
créditos do ICMS adicionais, feriu o dispositivo regulamentar retro mencionado. Que no
caso em tela, ndo se pode resolver administrativamente o caso da multa, por forca do
artigo 90 da Lei 688/96. Que a legislagio Rondoniense, estabelece que os tributos
sofrerdo atualizagdo monetaria, juros de mora de 1% ao més ou fragio, multas
previamente determinadas para casa tipo de infragdo fiscal. A defesa ndo ataca o mérito
do auto de infragdo, pois estd demonstrado que o sujeito passivo, cometeu a infragio

imputada, por essas razdes, julga procedente o feito fiscal.

O suyjeito passivo, ndo satisfeito com a Decis@io proferia em instincia inferior,
apresenta o recurso voluntdrio, apresenta as mesmas teses informadas em sua

impugnaggo inicial, ao final requer a improcedéncia do auto de infraggo.

II - Do Mérito do Voto

Tem-se que o contribuinte apropriou-se de créditos indevidos no livro de
apuragdo do ICMS na EFD. Os créditos indevidos foram de entrada de mercadorias para

industrializagdo com crédito do imposto, o que é vedado pelo §3° do Art.2° do
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Regulamento do Incentivo Tributério, aprovado pelo Decreto. 12.988/07; e crédito
apropriado retroativamente do Ativo Imobilizado ref. Entrada de bens do periodo de
janeiro de 2013 a fevereiro de 2018, tendo em vista que ndo considerou a destinagdo dos
bens € nem estorno de crédito referente ao crédito de maquinas e equipamentos
industriais. Por conta da irregularidade constatada, a qual foi descrita detalhadamente no
Relatério fiscal em anexo, lavra-se o presente auto de infragdo para a cobranca dos
créditos de ICMS apropriados indevidamente, acrescido de atualizagdo monetaria e

juros, além da penalidade de multa.

Compulsando os autos, constata-se que o trabalho fiscal foi realizado sob o
comando da DFE n.° 20192500100105, onde contatou que o contribuinte, apropriou-se
indevidamente de crédito fiscal, oriundo de entradas de mercadorias para
industrializagdo, sendo vedado pelo Regulamento do Programa de Incentivo Tributario,
Artigo 2° do Decreto 12.988/07. O Fisco carreou as provas no auto apds o trabalho de
Auditéria Geral do ICMS, vem detalhando o crédito tributério com de planilha de

calculo em midia digital anexa fIs.21.

A penalidade esta correta, pois a mesma coaduna-se com a infragio cometida
pelo contribuinte, vejamos o que determina o dispositivo legal apontado como
infringido e penalidade aplicada, art. 77, inciso V, alinea “a”, Item 1, da Lei 688/96,
como segue:

Lei 688/96

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

V - infragBes relacionadas ao crédito do ICMS: (Redacdo do inciso
dada pela Lei N° 3583 DE 09/07/2015).

(Redagiio da alinea dada pela Lei N° 3583 DE 09/07/2015):
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o
disposto nas alineas "b" e "d" deste inciso;

Em contrapartida, em sua defesa, o sujeito passivo nfio ataca diretamente o
mérito da agdo fiscal, qual seja a acusagdio de apropriar-se indevidamente de crédito
fiscal. Em longa peca defenséria limita-se o contribuinte a contestar a aplicagdo de
multa, juros de mora e atualizagio monetéria, por considerar que estes ultrapassam em
muito o valor do préprio imposto, tornando-se abusivos e confiscatorios. Protesta ainda

quanto a nfo aplicagdo da taxa selic, como indice de corre¢fio financeira,
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No entanto, tratam-se de encargos legais agregados ou ndo ao tributo de
competéncia do Estado, devidamente instituidos pela Legislagdo Tributdria Estadual e
como tal devem ser aplicados. Além do que, as questdes argiiidas pela defesa se referem
a matéria de constitucionalidade em que ha vedagéio expressa em Lei para apreciagio
sede deste Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais — TATE, como prevé o Art.

90, da Lei 688/96, como segue:
Lei 688/96

Art. 90. Ndo se inclui na competéncia dos 6rgioes julgadores a
declaracio de inconstitucionalidade, salvo no caso da

inconstitucionalidade ter sido proclamada:

Nota: Nova Redacdo Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15

I - em acdo direta de inconstitucionalidade; e

II - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via
incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia

Legislativa tenha suspendido a execug¢fio do ato normativo.

Desta feita, ha que ser reconhecido o acerto da decisfo de primeira instincia, que
julgou procedente a agdo fiscal, em razio das provas e demonstrativos constantes dos
autos, néo tendo o contribuinte apresentado diretamente nenhuma contesta¢o sobre o

mérito da pega acusatoria.

TRIBUTO R$ 454.610,33.
MULTA 90% RS$ 467.249,63.
JUROS R$ 177.493,59.
A.MONETARIA R$ 64.555,92.
TOTAL R$ 1.163.909,47.

Neste sentido, concluir que a presente agfo fiscal transcorreu em consondncia
com os principios legais que norteiam o PAT, tendo assegurado ao sujeito passivo o
direito ao contraditério e ampla defesa, ndo tendo o mesmo conseguido carrear aos
autos argumentos ou provas capazes de ilidir o feito fiscal, portanto, devera ser mantida

a decisdo do Douto Julgador de Primeira Insténcia pela Procedéncia do auto de infraggo.
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III- DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntirio para negar-lhe
provimento, no sentido que seja mantida a decisdo de Primeira Instincia que decidiu

pela Procedéncia do auto de infragfo, assim julgo.

Porto Velho-RO, 17 de Novembro de 2021.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO : N°. 20202700100116.

RECURSO : VOLUNTARIO N°. 1048/21.

RECORRENTE  : GONCALVES IND. E COM. ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR :

RELATORIO : N°. 314/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

ACORDAO N°. 357/21/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA - INCENTIVO FISCAL - APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITO FISCAL DE NOTAS FISCAIS DE
. ENTRAI{A DE MERCADORIAS PARA INDUSTRIALIZACAO -
OCORRENCIA - Demonstrado pelo fisco, que o sujeito passivo
apropriou-se indevidamente de créditos fiscais oriundos de entradas de
mercadorias para industrializagdo, sendo vedado tal aproveitamento em
razdo do Artigo 2° §3° do Regulamento do Incentivo Tributario, aprovado
pelo Decreto n° 12.988/07, portanto, estando em contrario a legislagdo
tributaria vigente. Mantida a decisfio monocrética de procedente o Auto
de Infragfo. Recurso Voluntério Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso voluntério interposto para no final negar-lhe provimento,
mantendo-se a decisdo de Primeira Instdncia d¢ PROCEDENTE a agéo fiscal, nos termos do
Voto do Julgador Relator, constante dos autos, que faz parte integrante da presente deciso.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
R$1.163.90947  EM 26/05/2020
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessoes, 17 de novembro de 2021.




