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0z2- VO70

02.1 - Versa o presente PAT sobre a autuacdo fiscal de 06.09.2019, efetuada no
Posto Fiscal de Vilheng/RO, em que a descricdo da infracdo € de que o sujeito
passivo acima identificado promoveu a saida de mercadoria [gado vivo) atraveés
do DANFE de n° 1.176.973, emitido em 08.08.2019, sujeito ao recolhimento do
imposto antecipadamente sem apresentar o comprovante de pagamento do
imposto na forma da legislacdo. Trata-se de transferéncia de gado amparada por
liminar cuja sequranca foi denegada em 272 instancia. Processo n° 7001224 —
61.2016.8.22.0014. Base de calculo: RS-104.500,00.

02.2 - Pelo exposto consta que infringiu o art. 57, inc. I, letra “a”, ¢/c o art. 58,
do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 22.721/18, e via de consequéncia, sujeitando-
se as penalidades do art. 77, inc. IV, alinea “b’, item 2, da Lei n° 688/96.

02.3- Para fundamentar o lancamento tributdrio os autuantes carrearam para os
dutos, os sequintes documentos: sentenca do TJ/RO; certificado de registro e
licenciamento de veiculo de Devanir Teixeira da Silva, CNH de Eduardo Jodo
Selhorst DAMDFE; DANFE objeto da autuacdo; protocolo de entrega de
documentos fiscais; correspondéncia para ciéncia do sujeito passivo sobre o Al e
procuracdo, docs. de fis. 03/15.

02.4 - Estabelecido o contraditdrio, e o direito de ampla defesa tem-se que as
partes se manifestaram, conforme se observa pelo relatdrio acostado a este PAT,
docs. de fis. 83/84.

02.5 - A legislagao tributdria apontada como infringida refere-se ao art. 57, inc. I,
alinea ‘a’; ¢/c o art. 58 do RICMS/RO aprovado pelo Dec. 22.72 /18 que
estabelece procedimentos quanto aos prazos para recolhimento do Imposto;
que o imposto deverd ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo
28 (Lei 688/96, art. 45eart 58 § 19 antes da operacdo ou do inicio da
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prestacqo do servico, nos casos de: saidas de produtos primarios,
semielaborados e sucata, observada aalinea “b” do inciso X/ do caput. e dos
documentos de arrecadacdo de receitas estaduais — DARE, respectivamente.

02.6 - Intimado do Al o sujeito passivo interpds defesa tempestiva para pugnar
pe€la sua improcedéncia €/ou nulidade e extinggo do crédito lancado e via de
consequéncia pelo seu arquivamento, considerando estar pacificado nas cortes
superiores que ndo ha incidéncia de ICMS no deslocamento ou transferéncia de
mercadorias (reses de gado) de um estabelecimento para outro do mesmo
proprietario ainda que em outras unidades da federacdo; de que ndo houve
transferéncia de titularidade mas de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte; que ainda que houvesse a hjpotese de recolhimento em
razao do diferimento esta estaria suspensa visto que ndo houve a circulacdo
Juridica da mercadoria, e sim um simples deslocamento ou transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo proprietdrio; € que é inconstitucional qualquer
dispositivo que prevé cobranca de imposto para essa situacdo, conforme
fundamentou em sua peca defensdria de fis. 17/40.

02.7 — Em Instancia singular, fis. 52/57, a acao fiscal foi julgada procedente e
como devido o crédito tributdrio apontado na inicial no valor de RS-23.826,00
[vinte e trés mil e oitocentos e vinte e seis reais), a ser atualizado na data do seu
efetivo pagamento considerando que o STF decidiu que ndo incide ICMS no
deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos visto ndo haver a transferéncia de
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia; que a operacao realizada pelo
autuado esta sujeita ao diferimento ficando o lancamento e o pagamento do
Imposto incidente sobre as operacoes com gado vivo transferidos para as etapas
posteriores, ou se/a, para o momento em que se der o encerramento do
diferimento, que o requlamento do ICSMS/RO estabelece que sdo diferidas as
sucessivas saldas de gado em pé bovino, bubalino, suino, caprino ou ovino, e
considera encerrado o diferimento dentre outas situacoes no momento em que
ocorrer saida com destino a outra unidade da federacdo, o que se deu no
presente caso, que assim tal caso se distingue da tese firmada pelo STF; que com
base nessa regra, operacdo diferida, o TJ reverteu a decisdo denegando a
seguranca anteriormente concedida ao autuado;, que o STJ em decisdo
monocratica do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho negou provimento ao
recurso especial interposto pelo autuado;, que a 12 turma do STJ) por
unanimidade decidiu negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator; que sucede contudo que a operacdo realizada pelo autuado
estd sujeita ao diferimento ficando o lancamento e o pagamento do imposto
sobre essa operacdo transferido para as etapas posteriores, ou seja, para o
momento em que se da o encerramento do diferimento; que como a decisdo
anterfor que concedeu medida liminar foi revertida pelo TJ/RO e o REsp
recebido sem o efeito suspensivo foi desprovido pelo ST somado ao fato das
mercadorias objeto da autuacdo estarem sujeitos ao diferimento com
encerramento na saida interestadual, ndo se aplica ao caso a tese firmada pelo
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STF e como improcedente a tese firmada pela defesa pelos quais reputa-se
vdlido e reqgular o lancamento feito por meio da acao fiscal.

02.8 - Inconformado com a decisdo de instancia singular que Ihe fora
desfavoravel o sujeito passivo interpds recurso voluntario de fls. 61/82 para
pugnar pela insubsisténcia da autuacdo para o fim de arquiva-la e excluir a
cobranca efetivada, considerando que ndo se fala em ocorréncia do imposto, ou
se/a, o nascimento da obrigacdo tributdria pela realizacdo do fato gerador que
ndo existe visto que ndo hd circulacdo juridica da mercadoria, ou seja
transferéncia e que ndo havendo essa transferéncia ndo ha imposto, ngo ha
diferimento, que € importante esclarecer que se promover o recolhimento pelo
diferimento o contribuinte ndo terd mejos para promover a compensacio
tributaria mesmo retornando referidas reses ao Estado de origem, sendo que
podera ser novamente tributado na efetiva venda do gado, quando entdo
havera a conclusdo do fato gerador ocorrendo desta forma e cumulatividade de
cobrang¢a, sem a consequente compensacdao legal: e que ndo hd meios da
cobranca pretendida prevalecer, seja porque a autuacdo ndo versa sobre
diferimento, seja porque ndo ha legalidade na cobranca por transferéncia nos
modos efetivados.

02.8 - Pelo que se depreende dos autos a acusacdo fiscal é por haver o sufeito
passivo promovido a saida de mercadoria (gado vivo) por meio da NFe de n°
1.176.973, fis. 06, sujeita ao recolhimento do imposto antecipadamente, sem
apresentar o comprovante de pagamento na forma da legislacao.

02.10 - Em sua peca recursal, fis. 61/82 o sujeito passivo arquiu questoes
prejudiciais ao Al, como. razées da reforma,’ tema de repercussio geral julgado
pelo STF em agosto de 2020 — impossibilidade e jlegalidade da cobranca
perpetrada pelo fisco' impossibilidade de modificacdo da autuacdo sem novo
auto de infracdo — impossibilidade de interpretacdo de tratar-se de hipdtese de
ICMS por encerramento da hipdtese de diferimento tributdrio e para ao final
pugnar pela insubsisténcia da autuacdo para o fim de arquiva-la e excluir a
cobranca efetivada em respeito aos principios legais.

02.11- Em que pese as razbes interpostas pelas partes tem-se que o sujeito
passivo em sede recursal arguiu o que segue:

Das razoes da reforma da decisdo singular: que a decisdo de instancia singular
evidencia a total falta de argumento palpavel para manter a autuacso; que o
fisco autuou o contribuinte pela saida de gado, tipo transferéncia para outra
propriedade e reclama que este prove que o gado era producdo propria sob o
pélido da aplicacdo do ICMS por diferimento, que a decisdo de instancia singular
em clara e total parcialidade percebeu que a autuacdo é ilegal, ilegitima e
fundamentada de forma totalmente errada inovando a fundamentacdo sem
lavratura de novo auto de infracdo sob o argumento de se tratar de hjpotese de
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encerramento de diferimento tributdrio, o que destoa por completo da
fundamentacdo da autuacdo ora impugnada que trata meramente de ICMS por
transferéncia; que salta aos olhos a singeleza da decisdo que ndo se manifestou
sobre o fato de que o TJ declarou inconstitucional o dispositivo que fundamenta
a cobranca do ICMS na transferéncia sem qualquer linha tecer consideracoes
sobre o porqué da manutencdo de uma exigéncia tida por ilegal que
impressiona a falta de atendimento ao regramento atual em gente ao que
preconiza a Sumula 166 do STJ atualmente referendada pelo julgamento em
repercussdo geral feito pelo STF em andlise da ARE de n° 1255885 que
reconheceu em definitivo que entre propriedades do mesmo contribuinte, ainda
que em estados djversos ndo ha fato gerador do tributo para justificar a
cobranca do ICMS, que é evidente que precisa a decisdo de instancia singular ser
revista, reformada e que s€ja em fim por esta corte aplicada a regra legal, em
respeito ao controle de legalidade ignorado pelo julgador de primeira instancia
a conveniéncia do orgao autuante desprestigiando a imparcialidade exigida no
lrato dos processos administrativos fiscais a qual ndo faltard a esta corte pela
acdo sempre prudente e legalista que possui; e que em razdo da clara
necessidade de reforma se tecem consideracdes a fim de complementar o
conhecimento deste tribunal, se possivel for, sobre a tematica em questao.

Contestacdo - Das razées da reforma da decisdo singular: a legislacio tida como
infringida, art. 57, inc. /i, alinea “a’, ¢/c o art. 58 do RICMS/RO aprovado pelo
Dec. 22.721/18, estabelece procedimentos que deveriam ter sido observados
pelo contribuinte e que ndo o fez; a presente acdo fiscal teve como motivacdo o
fato do sujeito passivo promover a saida de mercadorias (gado vivo — bovino)
através do DANFE de fis. 06, operacdo que estava sujeita ao recolhimento do
ICMS antecipadamente; no entanto quando da passagem pelo posto fiscal de
Vilhena/RO ndo foi apresentado a guia de pagamento do tributo devido,
conforme estabelece a legislacdo tributdria de regéncia; a operacdo de saida
ainda que sob o titulo de transferéncia para a mesma propriedade do sujeito
passivo em outro estado da Federacdo, caracteriza encerramento da fase
anterior diferida em que houve a dispensa de pagamento do imposto com o
mesmo gado transportado, dessa forma pelo encerramento do diferimento
conforme descrito na norma vigente deve ser recolhido o imposto devido da
operagdo antes da saida, € o que dispoe o art. 7° do RICMS/RO e art. 5° da Lei n°
688/96, ¢/c o disposto na parte /|, do anexo /], item 05, nota 1, do RICMS/RO,
do Dec. 22.721/18 estabelece o art 12, IV, da Lei n° 688/96, que a
responsabiliaade pelo pagamento é atribuida a quem realiza a operacdo de
salda, ainda que isenta ou ndo tributada; na verdade o que estd sendo tratado
nesta autuacdo € a cobranca do imposto devido em decorréncia do
encerramento da fase do deferimento;, a exigéncia é pelo encerramento do
diferimento sujeitando ao recolhimento do imposto, pela saida da mercadoria
conforme dispoe os arts. 5° e 7° do RICMS/RO, ¢/c o item 5, nota 1, inc. /|, do
anexo /l, do RICMS/RO, Dec. 22.721/18, relativo ao diferimento em operacoes
interestaduals com semoventes; a tese defendida pelo sujeito de que ocorreu a
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simples transferéncia de bens da mesma titularidade para efeito de isencdo do
/mposto ndo pode prevalecer, posto que a legislacdo veda expressamente este
beneficio quando determina que o diferimento se encerra quando da saida de
gado em pé para outra unidade da federacdo, por outro lado em relacdo ao
DANFE objeto da autuacdo verifica-se tratar-se de titularidades diferentes, ou
seja de pessoa fisica, para pessoa juridica muito embora em nome de Marcus
Vinicius Ramires Judici; se ndo bastasse ndo hd informacdo sequra que ateste a
origem dos animais, entendendo o fisco de que ocorreu operacdo mercantil de
compra e transferéncia de gado para outro Estado sem o devido recolhimento
do imposto devido; a autuacdo decorre de encerramento de diferimento em
fase anterfor, e ndo por conta exclusiva de transferéncia de propriedade,
conforme estabelece o art. 24 inc. |, do RICMS/RO, ¢/c a Lei Complementar
87/96, relativa a incidéncia do ICMS em casos de transferéncia de
mercadorias/bens entre estabelecimento do mesmo titular; e portanto arastado
Os argumentos interpostos pelo sujeito passivo.

Em relacdo ao Mandado de Seguranca e ao posicionamento do TJ/RO - o
TJ/RO decidiu contrario ao pleito formulado pelo sujeito passivo denegando a
seguranga pretendida por entender que o caso ndo esta caracterizado como
simples transferéncia de gado de uma propriedade do recorrente para outra do
mesmo, fato ndo provado no processo judicial nem nos autos do PAT, ora
questionado; do exposto verifica-se que a recorrente ndo estd amparada por
decisdo judicial, e que. a operacdo trata de saida de gado que na operacdo
anterior fora dispensado da obrigacdo tributdria de pagar tributo pelo
diferimento par quando ocorresse a saida em operacdo interestadual de acordo
com o que dispoe a Lei n° 688/96 e o RICMS/RO; ndo se trata portanto de
concepcoes arrecadatorias pois o fato gerador ocorreu na operacdo anterior e
que disposto nos art. 5° da Lei n° 688/96, e arts. 7° e 57, /|, “a’. do RICMS/RO,
Dec. 22.721/18, ¢/c o item 05, do anexo I/, do RICMS/RO; ndo deve prosperar o
argumento do sujeito passivo visto que de acordo com o art. 31, § 5° da Lei n°
688/96, as operacoes com produtos agropecudrios ddo direfto ao crédito ainda
que as saidas sejam isentas ou tributada; no caso de saida alcancada pelo
diferimento o crédito do imposto relativo a aquisicdo anteriormente tributada
serd transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, no
mesmo documento fiscal que acobertar a saida na forma do art. 52 § 3° da Lej
ne 688,96, e, portanto afastado os argumentos interpostos pelo sujeito passivo.

Em relacdo a Sumula 166 do STJ — entende-se nao ser aplicavel em razso de néo
estar devidamente caracterizada a transferéncia entre estabelecimentos da
mesma propriedade, pelo confronto das pessoas fisicas e juridicas envolvidas
conforme prova documental objeto dos autos; por outro lado ndo se discute a
ndo incidéncia do ICMS pela transferéncia diante dos precedentes Jjudiciais a
exemplo da Sumula 166 do STJ, mas sim, o fato da operacdo encerrar o
diferimento ocorrido na etapa anterior deixando de pagar o imposto que foi
antes dispensado,; a recorrente nas oportunidades que teve ndo apresentou
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provas que pudessem afastar a imputacao fiscal dai compreender-se nio se
tratar de simples transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular e ainda
que se caracterizasse transferéncia efetiva essa operacdo nao teria o conddo de
suprimir o tributo devido das mercadorias, semoventes pelo diferimento
ocorrido na operacdo anterior; o contribuinte de Ronddnia deve obediéncia
sua legislacao que rege as operacoes como a que se discute no presente caso; €,
portanto afastado os argumentos interpostos pelo sujeito passivo.

lema de repercussdo geral julgado pelo STF _em agosto de 2020 -
impossibilidade e ilegalidade da cobranca perpetrada pelo fisco — assunto objeto
dos itens supras denominados.: Em relacdo ao Mandado de Seguranca e ao
posicionamento do TJ/RO e Em relacdo a Sumula 166 do STJ: e portanto
afastado os argumentos interpostos pelo sujeito passivo.

Impossibilidade de modificacdo da autuacdo sem novo auto de infracio —
Impossibilidade de interpretacdo de tratarse de hijpdtese de ICMS por
encerramento da hipotese de diferimento tributdrio — assunto objeto do item
denominado Contestacdo, €, portanto afastado os argumentos interpostos pelo
sufeito passivo.

02.12 - Além da presente acusacao fiscal e das provas dos autos em favor da
fazenda estadual € em contraposicdo aos argumentos interpostos pPElo sujeito
passivo utilizou-se de prova emprestada a noticia indicada em procedimento de
auditoria fiscal em que resultou no auto de infracdo de n° 20202700400005 do
mesmo sujeito passivo comprovando que a propriedade rural tinha 1.188 ha
com capaciaade para 1.500 cabecas de gado, e que emitiu notas fiscais de
transferéncia de mais de 82.000 bovinos preponderantemente bezerros e ainda
que trouxe um grafico no qual foi intimado para se autor reqgularizar e em vez
de proceder aumentou a quantidade de transferéncia do gado, essas
informagées se encontram as fis. 19, do PAT de ne 20202700400005, € a provar
a ocorréncia de comercializacao semoventes para outros estados.

02.13 - Toaavia as fis. 85/88, dos autos ha a interposicdo de novo recurso
voluntario do sujeito passivo arqguindo a nulidade absoluta do auto de infracdo
por auséncia de flagrante fiscal e emissdo de DFE, que intempestivo, e de oficio
verifica-se que na verdade a Nota Fiscal objeto da autuacdo de fis. 06, foi emitida
na data de 08.08.2019, enquanto que a lavratura do auto de infracdo ocorreu
na data da 09.08.2019, e portanto dentro do prazo regulamentar e a
caracterizar-se o flagrante infracional, sem a exigibilidade da emissdo de DFE,
alem do que o recurso supra interposto apresentar-se Intempestivo em razdo do
disposto na Lei n° 688/96, art 128, que estabelece que a defesa apresentada
intempestivamente serd arquivada, sem conhecimento de seus termos, dando-se
cléncia do fato ao interessado e, do art. 136 que dispde que o recurso apresentado
intempestivamente, adotar-se-30 0s procedimentos previstos no caput do artigo
128 no que couber.
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02.14 - De sorte que nos termos do art 12, IV, da Lei n° 688/96, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto é atribuida aquele que realiza a
operagdo de saida ainda que isenta ou nao tributada; e como o imposto lancado
ndo se refere a transferéncia, mas, sim, ao ICMS diferido relativo a operacdo
anterior ficam atastados a aplicacdo da arquicdo de inconstitucionalidade no
processo de n° 2114035-72.2008.8.22.0000 do pleno do TJ/RO, da Sumula de
ne 166 do STJ, e do posicionamento do STF no agravo do recurso extraordindrio
de n° 1.255.885, de 14.08.2020, bem como a perda de sequranca no processo
den°7001224-61.2016.822.0014

02.15 - Desse modo, considerando que provado restou que as razées do fisco
estadual sdo suficientes para validar a acdo fiscal imputada ao sujeito passivo e
por ele nao ilidido razées existem para se concluir que deve prosperar.

02.16 - Pelo exposto, e por tudo o que mais dos autos consta conhecemos do
recurso voluntario interposto para negar-lhe provimento e confirmar a decisdo
de instancia singular que julgou procedente, o auto de infracdo, e como devida
0 credito tributdrio apontado na inicial assim constituido: ICMS: [12%) RS-
12.540,00; MULTA (90%): RS-11.286,00. TOTAL DEVIDO: RS-23.826,00 [vinte e
trés mil e oftocentos e vinte e seis reais), a ser atualizado na data do seu efetivo
pagamento.

E como VOTO.
Porto Velho - RO., 07 de dezembro de 202].

CARLOS NAPOLEAO
Relator/Julgador

Voto Rec. Vol 909 21 Marcus Vinicius Maires Judice (N apres comp pagte imposto)
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ACORDAO N°. 394/21/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS - BOVINOS VIVOS - ENCERRAMENTO DA FASE DO
DIFERIMENTO INTERNO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTO — OCORRENCIA - Correta é a autuagdo fiscal quando se
comprova que o sujeito passivo adquiriu no mercado interno de Rondonia,
bovinos vivos, realizando a saida interestadual através do DANFE de n°
1.176.973, fls. 06, sem o recolhimento antecipado do ICMS devido pelo
encerramento da fase do diferimento nos termos da Nota 1, item 5, parte II,
do anexo III, do RICMS/RO, do Decreto n° 22.721/2018. De acordo com o
art. 12, IV, da Lei n° 688/96, a responsabilidade pelo pagamento do
imposto ¢ atribuida aquele que realiza a operagdo de saida, ainda que
isenta ou ndo tributada. E como o imposto langado ndo se refere a
transferéncia, mas, sim, ao ICMS diferido, relativo a operagdo anterior fica
afastada a aplicagdo da arguig¢@o de Inconstitucionalidade do processo de
n°® 2114035-72.2008.8.22000 do Pleno do TJ/RO, do teor da Stimula 166,
do STJ, e do posicionamento do STF no agravo do Recurso Extraordinario
de n° 1.255.885, de 14.08.2020. Perda da Seguranga no Processo de n°
7001224-61.2016.8.220014. Mantida a decisdo monocratica de
procedéncia do auto de infragdo. Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo
Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer o recurso voluntrio interposto para no final, negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo de primeira instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, nos termos
do relatdrio e voto, constantes dos autos, que fazem parte integrante da presente decisdo. Participaram
do julgamento os Julgadores Nivaldo Jodo Furini, Carlos Napoledo, Manoel Ribeiro de Matos Junior e
Marcia Regina Pereira Sapia.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL E PROCEDENTE

FATO GERADOR EM 09/08/2019: R$-23.826,00
*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

—

TATFE Qa]a de Sessoes, 07 de dezembro de 2021

AndersenAparecido Arnaut Carlgy Napoledo
T Presidente Julgador/Relator



